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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcov: 1/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXX, XXX XX T., a 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., zastupenych advokatskou
kancelariou BANIK & Partners, s.r.o., so sidlom Ko$icka 4984/46, 821 08 Bratislava, ICO: 51 329 972,
proti zalovanym: 1/ D. T., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. G. XXXX/XX, XXX XX J. - O., zastupene;j
JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice, 2/ N., D.. D. O.. M.., so
sidlom G. Q. XX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, zastipenej advokatskou kancelariou Studio Legale,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 811 874, 3/ Generali Poistovnia, a. s., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zast(ipenej advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. . 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/37/2018-327 zo
dna 28.2.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/37/2018-407 zo dha 12.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ priznava vogi zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani 1/,2/,3/ su povinni zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 20.000 eur a zalobcovi 2/ sumu 15.000 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich
Zalovanych. Zaroven priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/,2/,3/ vo vySke
100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost dalSich
Zalovanych. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobcovia sa zalobou podanou dfia 25.06.2018 domahali
nemajetkovej ujmy z titulu usmrtenia manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcu 2/ pri dopravnej nehode
dria XX.XX.XXXX, spésobenou Zalovanou 1/. Zalobkyfia 1/ Ziadala priznat sumu 20.000 eur a Zalobca
2/ v sume 15.000 eur. V Zalobe uviedli, Ze XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. doSlo v katastri obce
T., okres B., k zrazke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. V. XXX EC: J.-XXXQ., ktoré viedla
ako vodi¢ka zalovana 1/, a chodcom W. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. XXX, a to tak, Ze
vodic¢ka viedla vozidlo po ceste €. W./XXXX v smere na obec T., s ktorym pri prejazde ostrej pravotocivej
zakruty dostala v désledku nespravneho spbsobu techniky a jazdy Smyk, preSla do protismeru a
nasledne mimo vozovku, kde pravou prednou &astou vozidla narazila do chodca, nasledkom ¢oho



tento utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Okresny sud Levice rozsudkom zo dinia 10.11.2017
€. k. 4T/101/2017-133, pravoplatnym a vykonatelnym diia 10.11.2017, schvalil dohodu o vine a treste
uzavretl medzi prokuratorom a zalovanou 1/ ako obvinenou, ktora bola uznana vinnou zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. (dalej len , Trestny
zakon“) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ¢im je podla zalobcov dana jej pasivna
vecna legitimacia v konani. Pasivnu legitimaciu zalovaného 2/ je podla Zalobcov dana ustanovenim
§ 427 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ako prevadzatela motorového vozidla, ktorého
prevadzkou do$lo k zdsahu do osobnostnych prav.

3. Zalovany 3/ bol podla Zalobcov v &ase udalosti poistitefom Zalovaného 2/ v zmysle zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon o PZP*). Zalobcovia poukazali
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,ESD®) zo dia 24.10.2013 sp. zn. C-22/2012,
podla ktorého ujmou na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola
spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychickd traumu. ESD dospel
k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’
podla vnutrostatneho prava. ESD konStatoval, Ze poSkodené osoby sa pri svojom naroku opieraju o
ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika, maju oporu vo vnutro$tatnom prave. Zalovany 3/ je nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava a v spore je pasivne vecne legitimovany. Podla
Zalobcov tragickd nehoda ukondila Zivot ich manZzela a otca a zarovefi navzdy zmenila ich dovtedajsi
Zivot. Vztahy v rodine Zalobcov boli medzi vSetkymi jej ¢lenmi harmonické a nadStandardné, tvorili
fungujuce rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami a az do dopravnej
nehody Zili obaja Zalobcovia s nebohym v spolo€nej domacnosti, denne sa stretavali a vzajomne si
pomahali. Po tragédii prezivaju Zalobcovia opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, uzkost
z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti daldieho spolo€ného Zivota; su ochudobneni o rozvoj citovych
vazieb, t.j. sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisludnikov. Smrtou manzela
a otca bola narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pri¢om
ujma, ktora bola stratou najblizSej osoby obom Zalobcom spbésobena, je nenapravitelna, neodstranitelna
a trvala a bude ich sprevadzat po cely zvy3ok Zivota. Za situacie, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot,
lebo strata jedného z Elenov tohto spolo€enstva je neodc&initefnou ujmou, ktord stiha jeho zostavajucich
Clenov, a ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika je
primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzicke;j
osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika. V zmysle €&l. 2 ods. 1
CSP musi byt ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla § 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sud
musi vykladat' a pouzivat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako normy niz8ej pravnej sily v sulade s
Listinou ako ustavnym zakonom. Satisfakcia musi mat taku kvalitu, aby neporudovala zakladné ludské
prava a slobody poSkodeného, najma na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, pravo na ochranu
zdravia a ludskej integrity. Poukazali tieZ na to, Ze zakon ustanovuje sudu povinnost' pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy prihliadnut’ nielen na zdvaznost vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava na ochranu osobnosti doSlo z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov. Oni pocituju a prezivaju ujmu v osobnostnej sfére vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a
SirSi okruh pbsobenia nepriaznivého nasledku ako zavaznu. PoZadované finanéné plnenie nevnimaju
ako formu absolltnej satisfakcie, ale ako vdeobecné gesto spravodlivosti a Ucty k ludskému Zivotu.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ nesuhlasili s tym, aby boli zaviazani plnit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy,
¢o podrobne odbvodnili vo svojich pisomnych podaniach, poukazujuc aj na niektoré sudne rozhodnutia
vydané v obdobnych pripadoch.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a Zalobe Zalobcov napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravhym uznesenim vyhovel a svoje rozhodnutie oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 420 ods.
1,2, § 427 ods. 1,2, § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 15, § 16, § 415, § 788 ods. 1, Obclianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP a &l. 2 ods. 2,3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze dfia XX. XX.XXXX v ase



o XX.XX hod. doslo v katastri obce T., okres B., k zraZke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. V.
XXX, EC: J.-XXXQ., ktoré viedla Zalovana 1/, a chodcom W. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
T. XXX, a to tak, Ze na ceste &. W./XXXX v smere na obec T. pri prejazde ostrej pravotoCivej zakruty
dostala v désledku nespravneho spdsobu techniky a jazdy Smyk, preSla do protismeru a nasledne mimo
vozovku, kde pravou prednou €astou vozidla narazila do chodca, nasledkom ¢oho tento utrpel zranenia,
ktorym na mieste podlahol. Zalovana 1/ bola rozsudkom Okresného sudu Levice zo dilta 10.11.2017
sp. zn. 4T/101/2017-133, pravoplatnym a vykonatelnym dia 10.11.2017, uznand za vinnu zo spachania
pre€inu usmrtenia. Usmrteny chodec bol manzelom Zalobkyne 1/, priom manzelstvo uzatvorili dha
XX XX XXXX, a zaroven bol otcom Zalobcu 2/, ktory s rodiémi Zil v spolo&nej domacnosti aj po uzatvoreni
manzelstva. Uvedena nehoda nepriaznivo zasiahla do Zivotov Zzalobcov o to viac, Ze k nej doslo K. pred
E.. Osobné motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo v ase nehody poistené
u zalovaného 3/ a jeho prevadzatelom (aj vlastnikom) bol Zalovany 2/. Uvedené skuto€nosti neboli v
konani sporné a nebolo sporné ani vyluéné zavinenie dopravnej nehody Zalovanou 1/. Zalovani vSak
neuznavali svoju pasivnu vecnu legitimaciu a Zalovani 2/ a 3/ namietali aj na neprimeranost vysky
nemajetkovej ujmy.

6. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal otazku pasivnej legitimacie kazdého zo Zalovanych. Pod
vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost' stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma té
strana sporu, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa rozhoduje. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu sud skuma ex offo.

7. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, tuto ona popierala, pretoze dopravni nehodu
nespodsobila so svojim vozidlom, ale s vozidlom Zalovaného 2/, ktory za vznik Skody zodpoveda
objektivne v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Bolo preukazang, Ze islo o sluzobné vozidlo
zamestnavatela Zalovanej 1/, o tieZ sporné nebolo. Zalovana 1/ bola totiz v ase dopravnej nehody
v pracovnopravnom vztahu so spoloénostou W. D., so sidlom J., ktora vystavila potvrdenie o tom, Ze
Zalovana 1/ pouzivala s ich suhlasom sluzobné motorové vozidlo znacky V. G. s ECV: J.-XXXC. na
plnenie pracovnych uloh, vratane ciest zo zamestnania aj do zamestnania a po dohovore aj na sukromné
ucely - navstevy rodi€ov v meste P. - B.. KedZe toto vozidlo malo poruchu motora (svietila kontrolka),
bolo odvezené do autorizovaného servisu N., D..O..M.., so sidlom G. Q. XX, J., t. j. k Zalovanému
2/, a tam jej bolo dané nahradné motorové vozidlo znacky V. XXX s ECV: J.-XXXQ., s ktorym bola
spdsobena dopravna nehoda. Tato skutoénost rovnako nebola v konani sporna. Zalovana 1/ teda nebola
v Ziadnom zmluvnom, resp. inom vztahu so Zalovanym 2/. Zamestnavatel Zalovanej 1/ uviedol, Ze mala
suhlas na pouzitie sluzobného motorového vozidla znacka V. G. ECV: J.-XXXC. aj na sukromné Ggely
- navsteva rodiCov v meste P. - B., priCom v defi nehody dfia XX. XX.XXXX nebola vyslana na pracovnu
cestu a v tento den si Cerpala pracovné volno; sluzobné motorové vozidlo (nahradné) jej aj v tento den
bolo poskytnuté na sukromné ucely. Podla Zalovanej 1/ jej pasivna legitimacia by bola dana, len ak by
spbsobila dopravnu nehodu so svojim vozidlom.

8. Sud prvej indtancie sa s uvedenym tvrdenim Zalovanej 1/ nestotoznil. Zalovana 1/ bola vodi¢kou
vozidla a svojim konanim spdsobila poruSenie pravnej povinnosti, kedze viedla motorové vozidlo
spbsobom, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom, pri¢om porusila pravnu povinnost vyplyvajucu
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, t. j. zo zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
lebo nereSpektovanim osadeného dopravného znacenia A8 - Nebezpeclenstvo Smyku pri prejazde
ostrej pravotoCivej zakruty sa jej vozidlo v désledku nespravneho spdsobu a techniky jazdy dostalo do
nestabilného stavu, zacalo rotovat, ziSlo do protismeru a nasledne mimo vozovku vlavo, kde narazilo do
chodca. Zalovana 1/ tieto skuto&nosti nepopierala a uznala svoju vinu. Samotna skutoénost, Ze neviedla
svoje vozidlo, ju nezbavuje zodpovednosti a tento fakt nespdsobuje ani prechod jej zodpovednosti na
Zalovaného 2/ v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tu sa teda sud s jej tvrdenim o nedostatku
pasivnej legitimacie nestotoznil. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze zodpovednost Zalovanej 1/ vyplyva z §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a pokial nebolo preukazané, Zze Zalovana 1/ bola pouzita pravnickou
osobou pri ¢innosti danej pravnickej osoby (Zalovaného 2/, resp. jej zamestnavatela), nie je mozné ju
zbavit jej zodpovednosti len z dévodu, Ze viedla vozidlo, ktoré jej nepatrilo. Zalovana 1/ nebola v Ziadnom
zmluvnom alebo inom vztahu so Zalovanym 2/, €o znamena, nemohla byt nim ani pouzitd na vykon
jeho Cinnosti. Bol preukazany len zmluvny vztah Zalovaného 2/ so zamestnavatelom Zalovanej 1/ na



zabezpelovanie servisu osobnych motorovych vozidiel, pricom vykonaval v €ase dopravnej nehody
servis sluzobného motorového vozidla a pocas tohto obdobia poskytol zamestnavatelovi Zalovanej 1/
nahradné osobné motorové vozidlo, ktoré jej bolo dané ako nahradné sluZzobné vozidlo. Zamestnavatefl
Zalovanej 1/ potvrdil, Ze jej sice dal suhlas na pouZitie sluzobného motorového vozidla na sukromné
ucely, no v Case dopravnej nehody neslo o pracovnu cestu, pretoZze v ten deh Cerpala dovolenku.
Zalovana 1/ sice vykonala cestu na sluzobnom vozidle, ale pouZila ho vyluéne na stikromné ugely, preto
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a uz tob6z nie v prechode
jej zodpovednosti na Zalovaného 2/, ktory preukazatefne nepouzil Zalovanu 1/ na vykon svojej ¢innosti.
Zodpovednost Zalovanej 1/ je podfa zaveru sudu prvej indtancie dana podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, lebo bolo preukazané jej zavinenie a aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
vzniknutou 8kodou (smrt neb. W. E.). Zaroven bolo preukazané aj zavinenie, ktoré mé uz charakter
subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.

9. Vlastnikom osobného motorového vozidla, ktorym doS$lo k dopravnej nehode, bol Zzalovany 2/, ¢o
sporné nebolo. Zalovany 2/ véak namietal, Ze Zalobcovia si mali vybrat, & budd Zalovat vodi¢ku alebo
prevadzatefa vozidla, pretoZe nie je mozné ich Zalovat naraz. Sud skumajuc pasivnu legitimaciu
Zalovaného 2/ urobil zaver, Ze tato je dana, pretoZze u neho ide o objektivhu zodpovednost a za
Skodu zodpoveda spolu so Zalovanou 1/ solidarne vzhladom na to, Ze jej zodpovednost je odvodena
z inej pravnej normy, nez u neho. Pasivnu legitimaciu sud povazoval za danu aj u zalovaného 3/ ako
poistovne, kedZe v tejto otdzke doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe, €omu prispeli novsie rozhodnutia,
napr. rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dha 28.03.2019 ako aj judikat €. R
61/2018 uverejneny aj v zbierke stanovisk NS SR, &im bola prelomena doterajsia rozhodovacia prax a
nejednotnost v otdzke pasivnej legitimacie poistovni tak, Zze ,5kodou pre ucely zakona €. 381//2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana.
Sud preto ani neprihliadol na ostatni argumentaciu Zalovaného 3/ o nezakonnosti a neakceptovatelnosti
uvedeného rozhodnutia. Otadzku posudenia pasivnej legitimacie poistovni pri tomto druhu konania rieSili
sudy rbzne, teda aj vyhovenim zaldb vodi poistovniam odvolavajuc sa na eurokomformny vyklad a aj
rozhodnutia ustavného sudu. Prave judikatom R 61/2018 bola tato nejednotnost odstranend, sud nan
odkazal a na namietky Zalovaného 3/ v tomto smere neprihliadol. Zalovany 3/ ako subjekt pasivne
legitimovany prave z dévodu poistnej zmluvy, ktorej existencia nebola spornd, musi v ramci poistenia
hradit’ aj nemajetkovu ujmu. Zodpovednost Zalovanej 1/ vyplyva z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zodpovednost Zalovaného 2/ z ustanovenia § 427 Obd&ianskeho zakonnika a zodpovednost
Zalovaného 3/ zo zékona o PZP.

10. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobcom vznikol narok v zmysle § 11 a § 13
Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze smrtou manzela a otca doslo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav, a to rodinného Zivota, ktory zahrriuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi. To pojima
v sebe pravo na vytvéranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi, teda aj &lenmi rodiny. Zavinena
(neCakand) smrt blizkej osoby predstavuje pre Uzky a pevny rodinny vztah, rodinné vazby tak vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze modze byt kvalifikovana ako ujma, a dany
nasledok nie je mozné odstranit' a ani nijako ho napravit. Ide aj o nereparovatefnu citovd ujmu, ktora
preukazatelne nastala aj u Zalobcov, tak u manzelky ako aj syna, ktorych Zaloba bola dévodna. Pri uréeni
vysky od8kodnenia sa sud spravoval tym, Ze Zalobkyfia 1/ bola v manzelskom zvazku XX rokov a Zalobca
2/ Zil s nim XX rokov od narodenia ako jediny syn. Strata blizkeho €loveka je nenahraditelna, no pre dané
konanie existuju urcité kritéria na uréenie vysky, ktorou sumou je mozné asporn zmiernit tazku citovu
ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych osdb. Za takéto
kritéria sa povaZzuje intenzita vztahu, vek zomrelého a vek pozostalych ako aj otdzka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Sud zohladnil aj postoj Zalovane;j
1/, jej latost, nahradu 8kody, ospravedinenie, dopad udalosti do jej duSevnej sféry, jej majetkové pomery
a mieru zavinenia. Zalobcovia sa so smrtou blizkej osoby nevysporiadali. Ich manzel a otec zomrel vo
veku XX rokov, teda vo veku, ktory je hiboko pod priemernou dizkou Zivota muZzov v SR a ktory mnohym
umozniuje byt este aj pracovne €innymi. Nemozno vediet, kolko by nebohy este Zil, no je zrejmé, Ze jeho
Zivot bol ukonéeny pred€asne a neprirodzene v désledku protipravneho konania Zalovanej 1/.



11. Co sa tyka zalobkyne 1/, sid prvej inStancie mal preukazané, Ze s manzelom Zili spolu XX rokov
ako krestania, viedli uplne bezny Zivot bez va¢Sich nedorozumeni a ich vztah bol nadStandardny, lebo
sa im podarilo zotrvat' v laske, Ucte a reSpekte. Boli vZdy spolu, pri€om nehoda sa stala uz v obdobi
ich dochodkového veku, teda v obdobi, ked boli odbremeneni od pracovného Zivota a mohli travit
spolu viac ¢asu. Po uvedenej tragickej nehode Zalobkyria 1/ musela prezit E. bez manzela, ktoré boli
hned L. K., v tomto sviato€nom obdobi musela zariadit pohreb a prezivat kazdy jeden defi bez neho
a jeho podpory. Uvedené udalosti mali na fiu az taky dopad, Ze musela vyhladat odbornd pomoc, ¢o
preukazala lekarskymi spravami. Vzhfadom na to mozno povazovat uvedeny zasah do jej rodinného
Zivota ako zasah velmi vysokej intenzity, ktory nastal po dlhych rokoch spolo&ného manzelského Zivota
a v Case, ked prirodzenym behom Zivota boli manzelia uz v déchodkovom veku a mohli si uzivat
vzajomnu blizkost, tesit sa z vnugat a byt im oporou. Zalobkyfia 1/ uviedla, Ze manzel jej chyba
prave z dévodu iného rozmeru rodi€ovského vztahu v porovnani so vztahom manzelskym. Neb. W. E.
bol navySe osobou spoloCensky aktivnou, U&inkoval v muzskej spevackej skupine, hraval na réznych
spologenskych udalostiach v regiéne, pdsobil vo vinohradnickom spolku a v minulosti reprezentoval v
kolkoch a futbale. Zalobkyfa pobera invalidny déchodok 480 eur a manzel poberal déchodok 482,40
eura. Dia XX. XX XXXX uzatvorili so spolo¢nostou D., S..D.., zmluvu o splatkovom avere, na zaklade
ktorej Cerpali uver v sume 13.000 eur so splatnostou XX XX.XXXX. Je zrejmé, Zze po smrti manzela
splatka uveru v sume 161,28 eura predstavuje 33 % z jej celkového prijmu a na krytie vSetkych
ostatnych potrieb jej zostava len 318,72 eura. Zalobkyfa 1/ bola finanéne zavisla na manzelovi, kedze
ich vydavky zodpovedali ich spoloénému prijmu, avSak po smrti manZzela a strate jedného prijmu musi
tieto vydavky znasat' sama a z toho dévodu jej vypomaha syn; jej finanéna situacia sa zhorsila aj z dovodu
zdravotnych problémov, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky. Bolo tiez preukazané, ze zalobca 2/ Zil v
spoloénej domacnosti spolu s rodiémi a neskdr po prestavbe domu si vytvoril samostatnu domacnost.
Ako jediny syn travil s otcom &as pri praci a aj pri inych prileZitostiach, pri¢om mali dobry vztah s beznymi
nazorovymi nezhodami. V €ase smrti svojho otca mal XX rokov a mal uz svoju vlastnu rodinu, od
narodenia v8ak byval stéle s obomi rodi¢mi, s otcom udrzZiaval denny kontakt, vzdjomne si pomahali
a otec mu bol oporou, pomocou a radostou aj pre jeho dcéru. Tragicka udalost ho zasiahla pred E.,
kedy musel byt napomocny pri zariadovani pohrebu, a odvtedy musi Zit bez otca. Uzatvoril sa do seba
a nezucastriuje sa ani spoloCenskych akcii. Matke vypomaha s jej vydavkami pre jej nedostacujuci
prijem. Sud povazoval uvedeny zasah do rodinného Zivota Zalobcu 2/ ako z&sah vysokej intenzity, ktory
nastal po dlhych rokoch spolo¢ne zdiefanej doméacnosti, kedy by za prirodzenych okolnosti mohol byt
otec svojmu synovi a vnuc¢kam velkou oporou, pomocou a osobou, ktord by hodnoty nim vyznavané
odovzdavala aj daldej generacii.

12. Zalovana 1/ ako pévodkyia uvedeného zasahu je mlada osoba a v &ase nehody mala XX rokov. Zila
bezZny Zivot, do ktorého zasiahla uvedena tragicka udalost. Prvotne zvolila listinnu formu ospravedinenia,
k celej situdcii nie je lahostajna a prejavila lUtost. Rozhodla sa veci zvladnut sama za podpory svojej
rodiny. Jej finan¢na situécia je takd, Zze do XX.XX.XXXX jej bol priznany narok na materské, v obdobi od
XXIXXXX - XXIXXXX poberala rodi¢ovsky prispevok 214,70 eura a nasledne 220,70 eura. PredloZila aj
potvrdenie od zamestnavatela, preukazujuci jej prijem za obdobie XX/XXXX -X/XXXX. Vyhlasila, Ze nie
je vlastnikom bytu, rodinného domu ani iného nehnutelného majetku a nevlastni ani motorové vozidlo. S
ohladom na objektivnu zodpovednost Zalovaného 2/ a povinnost' plnenia Zalovaného 3/ vyplyvajuceho
zo zakona o PZP v pripade tychto Zalovanych sud nevykonaval uvedeny rozbor ako pri Zalovanej
1/. Sud pri rozhodovani tiez porovnaval sumy priznané sudmi v inych obdobnych pripadoch, napr.
v rozsudku Krajského sudu Trené&in sp. zn. 5Cdo/133/2016, ktorym sud potvrdil rozsudok okresného
sudu Nové mesto nad Vahom vo veci priznania Zalobkyniam - dcéram - nahrady nemajetkovej ujmy za
smrt oboch rodi€ov kazdej po 30.000 eur, v rozsudku Okresného sudu Trnava v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava €. k. 24C0/368/2015-311, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
sume 40.000 eur za smrt’ manzelky Zalobcu v désledku protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu
spogivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Dalej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/264/2013-223
bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ otca maloletého dietata vo vySke 23.000 manzelke
zomrelého a rodi€om zomretého kazdému po 10.000 eur, pric¢om pévodcom zasahu bola fyzicka osoba
pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. S prihliadnutim na intenzitu vztahu manzelky ako aj syna
s nebohym, na nasledky uvedeného zasahu do ich rodinného Zivota, ako aj v kontexte citovanych
rozhodnuti sud vyhovel zalobe v plnom rozsahu tak, Ze zalobkyni 1/ priznal nemajetkovu ujmu v sume
20.000 eur a zalobcovi 1/ v sume 15.000 eur, pricom u zalovanej 1/ prihliadol aj na jej finan&nu situaciu,



na jej vek a postavenie, najma z pohfadu vymoZitelnosti suidneho rozhodnutia; v tomto pripade ide o
matku mal. dietata, ktora je pracovne ¢inna.

13. Pravna uprava neumozriuje rozpoditanie priznanej odmeny na jednotlivé dni, za u¢elom preukazania
dévodnosti priznania naroku v danom rozsahu. Aj napriek uvedenej skutoénosti sud takyto vypocet v
odévodneni rozsudku opisal. Ziadne peniaze véak nemézu nahradit stratu &loveka, ale mézu pozostalym
aspon sCasti ufahcit Zivot bez neho. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovanych 2/ a 3/, Ze ide o
neprimeranu sumu nemajetkovej ujmy, navySe ak si zodpovednostnymi subjektmi az tri osoby, z ktorych
jednou je poistoviia. Zalobcovia totiz nikdy nedosiahnu obnovenie rodiny o chybajuceho manzela a
otca, pretoze v ich pripade bola postihnuta rodinna stranka zivota a tento stav sa uz nezmeni. Priznana
nemajetkova ujma nie je neprimerana a nie je ani prostriedkom obohatenia sa. Zodpoveda preukazanym
pevnym vztahom pozostalych a usmrteného a aj pretrvavajucej traume u oboch Zalobcov, a to s
prihliadnutim na zavinené konanie Zalovanej 1/ a objektivnu zodpovednost Zalovaného 2/, ako aj
povinnost Zalovaného 3/ plnit z poistnej zmluvy. Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/
v sulade so Zalobou a UspeSnym Zalobcom podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal plnud nahradu
trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania v8etci Zalovani.

15. Zalovana 1/ v podanom odvolani uviedla, Ze hoci sa v tresthom konani doznala k svojmu
zavineniu na predmetnej dopravnej nehode, za €o bola aj trestnopravne postihnuta, je toho nazoru,
Ze v tomto obcianskopravnom konani nie je dana jej pasivna vecnd legitimacia. V €ase nehody totiz
viedla osobné motorové vozidlo, nachadzajuce sa vo vlastnictve Zalovaného 2/, ktory toto vozidlo
zapozi€al jej zamestnavatelovi, a to do doby opravy vozidla zamestnavatela, ktoré jej bolo pridelené
zamestnavatelom ako referenéné vozidlo. Je nesporné, Ze predmetné vozidlo bolo vo vlastnictve
Zalovaného 2/ a ako jeho vlastnik mal tym padom aj trvalu mozZnost pravnej ako aj faktickej dispozicie
s nim. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 ten, kto ma trvald mozZnost
pravnej a faktickej dispozicie s dopravnym prostriedkom, je jeho prevadzatelom. KedZe takouto
moznost'ou disponoval Zalovany 2/, je pasivne vecne legitimovanym uc¢astnikom tohto konania. Teda,
ako prevadzatel vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, zodpoveda sucasne aj za Skodu
na zdravi a veciach, resp. za nemajetkovu ujmu, ktora bola tymto vozidlom posSkodenému spbsobena.
Ona mala vozidlo so suhlasom zamestnavatela v opravnenej drzbe a uzivani. Je beznou praxou
Zalovaného 2/ ako autorizovanej opravarenskej spolo¢nosti, Ze po dobu trvania opravy vozidla, ktoré
prevezme od zakaznika, tomuto zapoZi€ia nahradné vozidlo, ktoré zdkaznik po dobu opravy médze
uzivat. Prave takto tomu bolo aj v tomto pripade a zapozi¢ané vozidlo od Zalovaného 2/ ona ako
nahradné vozidlo so suhlasom zamestnavatela pouzivala v suvislosti s realizaciou €innosti zalovaného
2/, pri ktorej ide o zapoziCiavanie vozidla po dobu trvania opravy vozidla zdkaznika. Z hladiska
obd&ianskopravnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu, prip. nemajetkovu ujmu je pravne irelevantné,
¢i 8kodu s vozidlom Zalovaného 2/ spdsobil jeho zamestnanec alebo subjekt, ktorému toto vozidlo,
ako nahradné bolo zapozi¢ané. V oboch pripadoch prechadza riziko zodpovednosti podfa § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika na Zalovaného 2/ ako prevadzatela dopravného prostriedku. Podfa nej
napadnuty rozsudok nie je spravny ani z toho dévodu, Ze je v iom ako pasivne legitimovana aj ona
ako fyzicka osoba a suasne aj Zalovany 2/ ako prevadzatel vozidla. Spolo&na zodpovednost ich
dvoch neprichadza do uvahy, kedZe obaja su v konkurenénom vzajomnom zodpovednostnom postaveni.
Spolo¢na zodpovednost je dana len medzi Zalovanym 2/ ako prevadzatelom dopravného prostriedku a
Zalovanym 3/ ako subjektom, s ktorym mal Zalovany 2/ uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni.
Spolo¢na zodpovednost u Zalovanych 2/ a 3/ je u kazdého z nich dana na zaklade iného pravneho
predpisu. Navrhla preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu voc&i nej zamietnut'.

16. Zalovany 2/ odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a uviedol, Ze na rozdiel
od od8kodnenia v pripade zodpovednosti za Skodu pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
penaznej forme sidom nestanovuje zdkon Ziadne medze a uplatiuje sa Sirokd miera volfnej uvahy.
Z uvedeného dbvodu je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy pristupovat na zaklade sudmi
urenych v8eobecnych kritérii a osobitnych kritérii, a to na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k porueniu prava doSlo, a to pre naplnenie poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia
za vzniknutl nemajetkovud ujmu, a aj pre poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Osobitné parametre proporcionalne a spravodlivo uréeného zadostuc€inenia
je jednak atribat primeranosti, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych



pravach, a jednak proporcionalita, aby vySka periaznej satisfakcie nebola prostriedkom bezdévodného
obohatenia a posobit na $kodcu likvidaéne. Poukazal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. 1.US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze v3eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené
v inych pripadoch®, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 a dalSie. Sud
v tomto pripade v bode 52. svojho rozsudku na porovnanie poukazal na niektoré rozsudky, ale podla
jeho nazoru neslo o adekvatne pripady. VySka nemajetkovej ujmy musi byt logicky odstupfiovana
tak, Zze viac musi dostat maloleté dieta zavislé na zomrelom rodiovi, potom plnoleté dieta Zijuce v
spolo€nom dome a finan€ne zavislé na svojich rodi€och a najmenej pInoleté dieta neZijuce v spoloénom
dome. Zalobca 2/ sice Zil v spoloénom dome so svojimi rodiémi, ale v samostatnej bytovej jednotke
s vlastnym vchodom, ma vytvorend samostatni domacnost’ a vlastnu rodinu a nie je finanéne zavisly
od rodiov. V porovnani so svojou matkou, ktord bola na manzelovi aj finanéne zavisla, je vyska
priznanej nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 2/ neprimerana. Povaha nahrady nemajetkovej ujmy vyluduje
moznost akokolvek spofahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost ¢loveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplatfiovanych sim nemozna. Prave preto sud musi pristupovat k priznavaniu tychto
sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré sice lahodia zalobcom, ale su zjavne
nerealne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike (ak ide
0 naroky podla slovenského prava). Priznanie sum, ktoré niekolko desat aj stonasobne prevySuju
napriklad priemerny mesaény zarobok a su preto realne nesplatitefné, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti.
Osobitne je potrebné vyvarovat sa toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora
pbdsobi viac ako trest pre pévodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Sud nezobral do Uvahy
finanénu situaciu na strane zalovanej 1/, ked navySe nezistoval prijem jej partnera. Na to isté plnenie
aj ked' z iného pravneho predpisu je Zalovany aj prevadzatel, ktorého zodpovednost je objektivna, a
poistoviia, ktorej povinnost vyplyva zo zakona o PZP. Z rozhodnutia US CR vyplyva, Ze véeobecné aj
osobitné kritéria sa musia vzdy posudzovat len vo vztahu k pévodcovi Skody. Skuto&nost, Ze v danom
pripade vystupuju na strane pasivne legitimovaného aj finanéne silnejSie subjekty, neoddvodriuje zaver,
Ze vySka nemajetkovej ujmy mdze byt vyssia. Z uvedeného dévodu je Zalovana suma vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu neprimerana. Nemajetkovl ujmu v peniazoch ako prostriedok ochrany prava na
ochranu osobnosti mozno priznat za zasah do prava na ochranu osobnosti, ak sa primerané moralne
zadostucinenie ukazuje ako nepostaujuce, a teda pésobi subsidiarne. Sudom priznana penazna
satisfakcia v Ziadnom pripade neplni reparaénu ani represivnu funkciu. Zalobcovia podra ich vypovede
dfia XX XX.XXXX podali tuto Zzalobu len preto, aby ziskali finanéné prostriedky na zvySené vydavky a
splacanie pbézicky. Postojom Zalobcov sa tak popiera ucel nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na to Zalovany
2/ navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

17. Zalovany 3/ v podanom odvolani namietal, Ze rozsudok stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze nie je v spore pasivne vecne
legitimovany, lebo vzmysle § 4 ods. 2 zakona o PZP nie je medzi narokmi, ktoré su zahrnuté pod poistné
krytie povinného zmluvného poistenia, zahrnuty aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do osobnostnych prav. Nesuhlasil s aplikaciou zaverov rozsudku D. R. Q.-XX/XX vo veci
Y. na slovensku pravnu Upravu a poukazal aj na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp.
zn. 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016, 3Cdo 301/2012. Slovenska vnutrostatna Uprava neuvadza také
ustanovenie, ktoré by priznavalo nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody v
dosledku zasahu do ich osobnostnych prav z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Vzhladom na vylucenie pravnych zaverov rozsudku R. Q.-XX/XX Y. a pravne
neakceptovatelné uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1I.US 646/2015 nie je mozné stotoznit sa s
pravnym posudenim jeho pasivnej legitimacie ani prostrednictvom rozsudku Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6MCdo 1/2016, ktory je podla neho nezakonny pre rozpor s principom pravnej istoty, principom
zakazu retroaktivity, principom legitimnych ocakavani a so zakladnymi doktrinami pravneho $tatu. Co
sa tyka vysky priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia aj tym, Ze nespravne vyhodnotil ujimu spdsobenu Zalobcom a priznal im neprimerane vysoku
nahradu nemajetkovej ujmy. Odévodnenie rozsudku nie je spravne a nie je v sulade s judikaturou
vSeobecnych sudov. Sud nedostatoCne zvazil okolnosti na strane Zzalovanej 1/ ako vodicky, ktora
spbsobila dopravnu nehodu, a s ohfadom na iné pripady, ktoré sudy rieSili, v tejto veci sud prvej
indtancie priznal vySku nemajetkovej ujmy neporovnatefne vyssie. V tomto smere poukézal na konkrétne
rozhodnutia niektorych okresnych a krajskych sudov. Sud musi pristupovat k vycisleniu nahrady
nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktord su zjavne nerealne vo



vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v SR. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy je dblezité, aby odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a je nevyhnutné aplikovat
princip proporcionality. V tejto veci sud neprihliadol na také okolnosti, akymi je postoj zalovanej 1/, jej
odsudenie v trestnom konani, &i dopad udalosti na jej sukromny Zivot. TaktieZ neprihliadol na sudne
rozhodnutia v skutkovo porovnatelnych pripadoch. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedli, Ze podanie Zalovanej 1/ nespifia osobitné obsahové nalezitosti podia § 363 CSP, kedze
neuviedla, v akom rozsahu rozsudok napada, a neuviedla ani dévody, pre ktoré povazuje rozsudok za
nespravny. Navrhli preto toto odvolanie odmietnut. Poukdazali na to, Ze Zalovany 2/ bol prevadzatelom
motorového vozidla, o nikto nerozporoval, a nie je teda zrejmé, v akom zmysle tato skuto&nost
ovplyviiuje jej pasivnu legitimaciu. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Tomu, Ze Zalovana 1/
nebola v Ziadnom zmluvnom a ani inom obdobnom vztahu so Zalovanym 2/ a k nehode nemohlo
dojst polas jazdy vykonavanej v ramci plnenia uloh &i pracovnych povinnosti u tejto pravnickej osoby,
sa sud prvej indtancie dostatoéne venoval. Zalovany 3/ namietajic svoju pasivnu vecnu legitimaciu
ignoruje ustaleny pravny néazor najvy$sej sudnej indtancie vdeobecného sudnictva. Zalobcovia preto
poukazali na zavery NajvysSieho sudu SR zo dha 09.10.2018 schvalené na uverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR aj rozhodnutie z XX.XX.XXXX sp. zn. 6MCdo
1/2016, publikované pod €. X/ XXXX ako O. XX/XXXX; ide o rozhodnutie osobitného vyznamu, ktorého
zmyslom je nastolit stav pravnej istoty v rozhodovacej praxi sudov prostrednictvom jednotného vykladu a
pouzivania véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zarover poukézali aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1.US 310/2019 a aj na I1.US 695/2017. Niet tak pochybnosti, Ze poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj nemajetkovu ujmu spésobenu tretim osobam,
kde v tejto otdzke uz zaujala ustalena sudna prax svoj jednotny nazor; odvolacia namietka Zalovaného
3/ teda nemédze byt dévodna. Co sa tyka vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tato bola vy&islena
spravne s ohladom na okolnosti daného pripadu. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali
zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je preto nepostacujice (pausalne) prirovnanie
s inymi, i ked' podobnymi pripadmi. Voc¢i vSetkym trom Zalovanym vySka priznaného naroku zodpoveda
preukdzanym pevnym vztahom pozostalych a usmrteného, je primerana, proporcionalna vo vztahu k
nasledku a odraza v8eobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti.

19. Zalovany 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k podanym odvolaniam zotrval na jeho odvolani a
aj na jeho zdévodneni. Co sa tyka rozhodnuti Ustavného sudu SR 1.US 310/2019 a I1.US 695/2017, na
ich podklade nemozno urobit zaver, Ze je nositelom pasivnej legitimacie. Ustavny sid SR totiz nie je
opravneny vykladat hmotnopravne ustanovenia pravneho poriadku SR a jeho subjektivna interpretacia
podoby eurokonformného vykladu vnutrostatnych ustanoveni pravneho poriadku neméze byt zavaznym
interpretagnym klt&om pri sporoch o vyklad tychto ustanoveni. Ustavny sud SR nema ani kompetenciu
zavazne interpretovat pravne zavery Stdneho dvora EU, ktory posudzuje otazky spojené s vykladom
ustanoveni Gniového prava pri ich aplikécii v ramci jednotlivych &lenskych $tatov. Ustavny sud SR sa
v rozhodnuti 1.US 310/2019 dostatoéne nevysporiadal s odévodnenim rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktoré sa s danou problematikou v plnej miere zaoberalo a vysporiadalo.
Prekrogil tak limity, ktoré mu Ustava SR poskytuje na G&ely prieskumu, &i v danom pripade do$lo alebo
nedoslo k zasahu do Ustavou garantovanych prav. Jeho pravne zavery nie su akceptovatelné a ani
odvolaci sud v predmetnej pravnej veci by na ne nemal prihliadat. Ustavny sid SR rozhodnutim sp. zn.
1.US 310/2019 zo diia 20.08.2019 UGstavnu staznost stazovatela odmietol a v odévodneni len poukazal
na svoj Nalez 11.US 695/2017, pric¢om Ziadne nové podstatné argumenty neuviedol. Toto rozhodnutie
nie je aplikovatelné v danej veci. Zalovany 3/ v tomto vyjadreni zotrval na dévodoch svojho odvolania,
vratane namietanej vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord podfa neho sud prvej inStancie
nedostatoéne odévodnil. V tomto smere poukéazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR a
CR. Uz samotné odsudenie pachatela v trestnom konani predstavuje isti formu (moralnej) satisfakcie
pre pozostalych pribuznych, na ktoru treba prihliadat’ pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Formy satisfakcie mézu byt rézne; pbéjde najcastejSie o konStatovanie vyroku sudneho rozhodnutia, ze
doslo k zasahu do osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby a pod. V tomto pripade doslo minimalne
k Ciasto€nému zadostucineniu ujmy, ktora bola zalobcom spésobena.

20. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
1/, 2/, 3/ (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),



prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1,
§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.
Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

21. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie stotoznil v celom rozsahu, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozsudku a na dévazok dodava nasledovné:
Podla obsahu spisu si Zalobcovia, pozostala manzelka a pozostaly plnolety syn, uplatnili vogi vSetkym
trom Zalovanym nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do ich osobnostnych prav na tom
zaklade, ze dina XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. v katastri obce T., okres B., zalovana 1/ spdsobila
zrdzku s osobnym motorovym vozidlom zn. V. XXX, EC: J.-XXXCB, ktoré viedla, a chodcom W. E.,
nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. XXX, tak, Ze v dbsledku nespravneho spdsobu techniky a
jazdy dostala Smyk pri prejazde ostrej pravotoCivej zakruty na ceste &. W./XXXX v smere na obec
T., preSla do protismeru a nasledne mimo vozovku, kde pravou prednou €astou vozidla narazila do
chodca, ktory utrpel zranenia a na mieste im podfahol. Smrtou manzela a otca boli Zalobcovia tak
zasiahnuti, Ze sa rozhodli uplatnit' si pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Zavinenie vodi¢ky bolo
konstatované pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo diha 10.11.2017 €. k.
4T/101/2017-133, ktorym bola uznana za vinnu zo spachania pre€inu usmrtenia. Uvedené skutoCnosti
neboli v konani sporné a nebolo sporné ani vyluéné zavinenie dopravnej nehody Zalovanou 1/.
Zalobcovia Zalobu podali jednak vo&i vodicke osobného motorového vozidla, jednak vogi prevadzatelovi
tohto vozidla a aj vocCi poistovni, kde mal prevadzatel dojednané povinné zmluvné poistenie podla
zékona o PZP. Zalobou sa Zalobcovia doméahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
a 15.000 eur, €o v Zalobe a aj v priebehu konania zddvodnili aj do z&kladu a aj do uplatnenej vysky.
Ani jeden zo Zalovanych neuznal svoju pasivnu vecnu legitimaciu a Zalovani 2/, 3/ namietali aj na
neprimeranost vysky nemajetkovej ujmy.

22. Co sa tyka zodpovednosti uvedenych troch Zalovanych, sud prvej instancie tito skimal a urobil
zaver o tom, Zze zodpovednost vsetkych Zalovanych je dana, ¢o podrobne zdbvodnil v odévodneni
rozsudku v bodoch 25.1 - 25.8 (Zalovana 1/), v bodoch 29. - 30. (Zalovany 2/) a v bodoch 32. - 36.
(zalovany 3). Zodpovednost Zalovanych z pravneho hladiska sud od6vodnil s odkazom na konkrétne
zakonné ustanovenia citované v bodoch 23., 24., 27., 28., 31., 37. v nadvaznosti na dalSie hmotnopravne
ustanovenie § 11, § 13 ods. 1,2,3, § 15, § 16, § 415 a § 788 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Dovodnost
uplatneného naroku ¢o do posudenia rodinnych vztahov medzi Zalobcami na jednej strane a nebohym
manzelom a otcom na druhej strane ako aj dopad jeho smrti na dal$i Zivot Zalobcov sud prvej inStancie
podrobne opisal v odévodneni rozsudku v bodoch 44., 45., 46., 47.1. - 50.3. Zaklad uplatneného
naroku Zalobcov voc€i vSetkym trom zalovanym mal sud za preukazany a okrem citacie aplikovanych
z&konnych ustanoveni doplnil prdvne posudenie zakladu naroku a aj jeho vySky podrobne v odévodneni
rozsudku v bodoch 33., 36., 50.4. - 56. V oddvodneni sa zaroven v bode 52. venoval aj porovnaniu s
inymi obdobnymi pripadmi uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy v sudnych konaniach, v ktorych boli
priznané konkrétne porovnatelné sumy. Obsah odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je uvedeny
vySSie v bodoch 5. az 13.

23. Predpokladom uspesdného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobcovia
su fyzickymi osobami, ktorych osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez
zistenie, Ze Zalovana 1/ sa dopustila toho konania, ktoré bolo skutkovo vymedzené a ktoré Zalobcovia
povazuju za zasah do ich chranenych osobnostnych prav. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je vo
vSeobecnosti neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostuc€inenim je
i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Narok fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nema povahu Skody, spocivajucej v zmenseni
majetku poSkodeného (§ 420 Obcianskeho zakonnika), pretoZze ide o tzv. moralnu 8kodu, ktord nie je
pojmom zavazkového prava. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z niekolkych
relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy,
ked moralna satisfakcia ako Cisto osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje. Jednotlivec sa méze domahat nahrady
za nematerialnu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav cestou ochrany osobnosti podla
citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Pre vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu



ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri¢inna savislost
medzi zdsahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu.

24. Zalobca si vo véeobecnosti mdze vybrat, & nahradu nemajetkovej ujmy bude poZadovat len od
Skodcu, ktorym je v tomto pripade Zalovana 1/, resp. aj od prevadzatela motorového vozidla (Zalovaného
2/), alebo aj od poistovne v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (Zalovaného 3/). Vo vztahu k
poistovni ide pritom o Specifické pravo poskodeného na vyplatu pinenia z poisteného vo vyske, v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Vyber z tychto moznosti zalezZi vyslovne len na Zalobcoch. V tomto
pripade v kone€nom ddsledku su Zalovanym subjektom vSetky tri do Uvahy prichadzajuce subjekty, t.
j- voditka, ktora dopravnu nehodu a tym aj smrt’ chodca zavinila, prevadzatel vozidla a aj poistovia
podla zakona o PZP. Ako je zrejmé z odvolania Zalovanych, vSetci namietali nespravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie s tym, Ze podfa nich nie su dané dovody na vyhovenie Zalobe, lebo v konani
nebolo preukdzané splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy a sud
prvej inStancie rozhodol nespravne a svoje rozhodnutie aj nedostato¢ne oddvodnil.

25.V ustanoveni § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika je upravena zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov a tato zodpovednost patri medzi osobitné pripady zodpovednosti
za Skodu spbsobenu ich prevadzkou, pricom je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, t. j.
zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. V predmetnom spore zodpovednost Zalovanej 1/ za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, ktoré v Ease spdsobenia Skody riadila, ma charakter zodpovednosti za
zavinené spbsobenie Skody (§ 420 Obcianskeho zakonnika), preto podmienkou zodpovednosti vodi¢a
za 8kodu je okrem zavinenia i protipravne konanie vodi¢a a pri¢inna suvislost medzi tymto konanim a
vzniknutou Skodou, konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky. Tato skuto¢nost je dana vysledkom
trestného konania (R 3/1984, R 29/1979). Zodpovednost Zalovaného 2/ ako vlastnika a prevadzatela
motorového vozidla je dana ustanovenim § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. KedZe zodpovednost
prevadzatela vozidla za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou podfa § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
nevyluuje subeznu (solidarnu) zodpovednost' vodi€a tohto vozidla podfa ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory 8kodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim
pravnej povinnosti, sud prvej inStancie spravne vecne rozhodol proti im obom ako aj proti poistovni -
Zalovanému 3/ na podklade citovaného zakonného ustanovenia v zmysle zakona o PZP, o zodpoveda
aj obsahu judikatu Najvyssieho sudu SR ¢&. 61/2018.

26. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcov
na zaklade spravne konstatovaného skutkového stavu, ktory bol zisteny z vykonaného dokazovania, a
tento bol v napadnutom rozsudku opisany spravne, pretoZe takto z obsahu spisu aj vyplyva. Rovnako
spravne sud posudil zisteny skutkovy stav z pravneho hladiska, pretoze nar aplikoval relevantné
zakonné ustanovenia, a to osobitne vo vztahu k tomu - ktorému Zalovanému. Spravne poukéazal aj na
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky a aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
prejednavajuc ustavné staznosti stazovatelov (poistovni zaviazanych vSeobecnymi sudmi k nahrade
nemajetkovej ujmy na zaklade zakona o PZP) rozhodol spésobom uvedenym sudom prvej inStancie
v podstate so zaujatim stanoviska o neopodstatnenosti staznosti poistovatelov v sudnych konaniach.
Tiez sud prvej indtancie vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného 3/ poukazal na judikat Najvyssieho sudu
SR, publikovany pod €. XX/XXXX, podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. V tomto konani nebol dany
dovod na nereSpektovanie tohto judikatu, ktory bol prijaty prave na zjednotenie rozhodovania sudov v
obdobnych konaniach (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo
1/2016).

27. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania Zalovanych (§ 380 ods. 1 CSP) po preskumani zakonnosti
napadnutého rozsudku urobil zaver, Ze odvolanie ani jedného zo Zalovanych nie je opodstatnené.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku jasne vyloZil, €oho sa Zalobcovia domahali, aké
skuto&nosti tvrdili, aké dbkazy v priebehu konania vykonal, aké boli stanoviska stran sporu, pri¢om jasne



a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako
vec pravne posudil. Odvolaci sud takéto rozhodnutie hodnotil ako presved€ivé, t. j. takeé, ktoré zodpoveda
néleZitostiam vyZadujucim ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
dava odpoved na vsetky namietky uvedené Zalovanymi jednak v priebehu prvoinstanéného konania a
najma na vSetky namietky uvedené v podanych odvolaniach ¢o do zakladu a aj ¢o do priznanej sumy. Z
tohto aspektu odvolaci sud nemohol posudit odvolania Zalovanych ako opodstatnené, a to ani z jedného
dovodu, ktori v odvolaniach uvadzali. Namietky vznesené v odvolaniach odvolaci sud teda povazoval
za neopodstatnené a nedévodné, pri¢om spravne bol stanoveny aj spésob plnenia (plnenim jedného zo
Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych). V désledku toho odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach
poukazuje na jeho oddvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP), s ktorym sa stotoznil aj ¢o do zakladu a aj ¢o do
priznanej a zdévodnenej vySKky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcov.

28. V odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia 1/, 2/, preto im podfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada
U€elne trov vynaloZzenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP rozhodol tak, Ze im priznal voéi Zzalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost' ostatnych
Zalovanych. O vyske tychto trov podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, vychadzajiuc z predmetu konania, ktorym
boli len trovy konania, a nie uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



