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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17. 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny Mgr.
Daliborom Tverdakom, Krmanova 1, 040 01 KoSice proti Zalovanej J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 9.
maja XXX/XX, XXX XX D., zastGpenej JUDr. Petrom Zolakom, advokatom so sidlom Sturova 27, 040
01 Kosice, ICO: 42 249 929, o zaplatenie 2.498,40 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dia 14.10.2019 ¢.k. 19C/53/2017 - 196, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 25.06.2020 ¢.k. 19C 53/2017-238, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu
zamietol s vynimkou Uroku z omeskania zo sumy 312,25 eur vo vyske 5,05 % ro¢ne od 17.4. 2015 do
zaplatenia.

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho zamietavej Casti tykajuci sa Uroku z omeskania
zo sumy 312,25 eur vo vyske 5,05 % rocne od 17.4.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu |. instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 312,25 eura v mesaénych splatkach vo vyske 26 eur
mesacne splatnych do 15.dfa kazdého mesiaca pocnuc od 1.11.2019 do uplného vyrovnania dlhu pod
stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. P riznav a Zalovanej strane voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, o ktorej
vySke bude rozhodnut’ sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
4.12.2017 domahal voc&i Zalovanej nahrady poistného plnenia v sume 2.498,40 eura s 5,05 % urokom
z omeskania rone od 17.4.2015 do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnil tym, Zze dnha 15.1.2014
uzavrel ako poistovatel so Zalovanou ako poistnikom a poistenou poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX o
povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k
motorovému vozidlu eve: D s G€innostou odo dfia 15.1.2014. Dria 9.5.2014 doslo k dopravnej nehode,
ktor( zavinil G. J.. Zalobca vyplatil poskodenému z poistnej zmluvy v sulade so zakonom &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (Zakon o PZP) poistné plnenie
vo vySke 12.492 eur.



Listom zo dfia 20.3.2015 poziadal Zalovanu o nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 2.498,40
eura, ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla s poukazom na
§ 12 ods. 1 pism. f) Zdkona o PZP, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, Zalovany bol v omeskani s platenim
poistného.

3. Vo vyjadreni k vyzve na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfia 24.4.2015 adresovanym
pravnym zastupcom Zzalovanej Zalobcovi tento poukazal na nepriaznivlu finanénu situaciu Zalovanej,
ktora je slobodnou matkou s tromi detmi a jej prijmy predstavuju iba odmenu za pracu na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti v sume 80 eur mesacne, vyzivné na deti suma 90 eur, 110 eur a 80 eur a pridavky
na deti v sume cca 66 eur, pricom sa voci nej vedie exeku€né konanie na vymozZenie sumy 218 eur
s prisl. veritefovi MBank SA na zaklade pravoplatného rozsudku. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ani
hnutelné majetky, byva v byte, ktory vlastni jej mama.

4. Zalovana s doru¢enym navrhom nasledne nesuhlasila, prisom namietala najskor, Ze vodi¢ G. J. pouzil
dopravny prostriedok bez jej vedomia a proti jej vOli pri uvedenej dopravnej nehode, preto v zmysle §
430 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) nezodpoveda za vzniknutu Skodu, ale zodpoveda priamo G. J..

5. Vo vyjadreni zo dia 16.5.2019 vzniesla dalSie namietky a to, Ze regresny narok je iba sankciou za
oneskorené zaplatenie poistného, o ktorom v ¢ase dopravnej nehody nevedela a na rozpor s dobrymi
mravmi, pokial' by sud priznal takyto sank&ny narok voc&i nej s ohfadom na jej mimoriadne nepriaznivu
finanénu situaciu a to, Ze sa ako samozivitelka stara o 3 maloleté deti.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav podla ktorého dria 15.1.2014
uzavreli strany sporu Poistnd zmluvu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla &. XXXXXXXXXX ohfadom motorového vozidla znacky G. XXX, rok vyroby XXXX,
R. D s tym, Ze sa dohodlo ro&né poistné 135 eur, ktoré bude platené StvrtroCne vo vyske 33,75 eura.

7. Podla zmluvy poistné je splatné 1.dha poistného obdobia, ktorého zadiatok sa zhoduje s diiom vzniku
poistenia. Ak bolo dojednané platenie poistného v polro€nych, Stvrtroénych alebo mesaénych splatkach,
nasledna polrona, Stvrtroéna alebo mesaéna splatka je splatnd v deh po uplynuti kalendarneho
polroka, Stvrtroka alebo mesiaca od dfia zhodného s dfiom vzniku poistenia alebo v def nasledujuci po
poslednom dni obdobia, za ktoré bola uhradena predchadzajuca splatka.

8. Podla vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy, prvy predpis poistného bol za obdobie od 15.1.2014 do
14.4.2014 vo vyske 33,75 eura a bol zaplateny dfia 21.1.2014 poStovou poukazkou z adresy Zalovanej.,
nasledny predpis za obdobie od 15.4.2014 do 14.7.2014 vo vyske 33,75 eura bol zaplateny dha
12.5.2014 prostrednictvom uctu., poistné plnenie za obdobie od 15.7.2014 do 14.1.2015 vo vySke 67,50
eura bolo zaplatené 26.6.2015.

9. Dia 9.5.2014 vodi¢ G. J. trvale bytom G., N.. D. XX spésobil s predmetnym motorovym vozidlom v
M. pri D. dopravnu nehodu, vysledkom ktorej bola totalna Skoda na motorovom vozidle.

10. Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat PreSov
C.p- M.-PO-M.-XX-XXX/XXXX, sud zistil, Ze utvarom Policajného zboru bolo drfia 9.5.2014 prijaté
oznamenie o dopravnej nehode ako podozrenie z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) Zakona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, z ktorého je podozrivy G. J., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze difia 9.5.2014 v &ase okolo 21.55
hod. spdsobil dopravnu nehodu a to tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo znacky G. XXX SB-XXXBF
po ceste 1/68 v D., v miestnej ¢asti M. smerom od B. na G. pri predchadzani vozidla a naslednom
zaradzovani sa do svojho jazdného pruhu, dostal s vozidlom pravotolivej zakrute balanc, nezvladol
riadenie vozidla, nasledkom €oho doSlo k zrazke prednej lavej Casti vozidla s lavou prednou &astou
protiiduceho tahaca znacky C. ZA-XXXEI, ktory viedol vodi€ |. C. s ndvesom znacky D. ZA-XXXYG. Po
zrazke vozidlo odhodilo do priekopy, kde ostalo stat v svahu na pravom boku. Pri dopravnej nehode
doslo k zraneniu vodi¢a J.a s praceneschopnostou do 30 dni. Ani jeden z vodiCov nepoZil pred jazdou
alkoholické napoje. Skoda na vozidle znacky G. XXX bola totalna a spésobena vo vyske 4.500 eur,
8koda na tahaci C. a navesu D. bola spésobena vo vySke 11.000 eur. Zo zavinenia dopravnej nehody



je podozrivy vodi€ G. J. poruSenim ustanovenia § 9 ods. 1 a § 16 ods.1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke.

11. Podla zapisnice z ustneho pojednavania zo dria 14.10.2014, ktory priestupok prejednal npor. JUDr.
E. M., starSi referent Okresného dopravného inSpektoratu, na otazku vySetrovatela, akou rychlostou iSiel
G. J. tesne pred zrazkou, resp. pred Smykom, ked v danom Useku je najvy$Sia dovolena rychlost 50km/
hod., tento uviedol, Ze iSiel asi 100km/hod. Na otazku vySetrovatela, z akého dévodu nereSpektoval
najvysSiu dovolenu rychlost jazdy v obci, odpovedal G. J., Ze ,z nervov“. Za predmetné konanie mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

12. Zalobca z poistnej udalosti uhradil poskodenému poistné plnenie vo vyske 12.162 eur a vo vyske
330 eur, celkom vo vy8ke 12 492 eur.

13. Listom zo dria 20.3.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie nahrady ¢asti poistného plnenia vo
vySke 2.498,40 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzala diia 1.4.2015.

14. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v PreSove M.-XXXX/SB-PO-XXXX sud zistil, Ze
dfia 2.10.2015 dostavila sa Zalovana na policiu s tym, Ze podala vysvetlenie k dopravnej nehode a tvrdila,
Ze jej expriatel priSiel do bytu v priebehu dna 9.5.2014, kedy vo ve€ernych hodinach ich komunikacia
bola nervézna, po hadke sa zobral a odiSiel z bytu. O 21.30 hod. zobral bez jej vedomia kltu¢e a nasledne
s tymto vozidlom aj havaroval. Auto bolo 3.6.2014 zoSrotované a 21.1.2015 ho odhlésila z evidencie
motorovych vozidiel.

15. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v D. zo dna 15.11.2015 bola vec podozrenia z precinu
neopravneného pozivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal na zaklade tohto jej oznamenia G. J. dopustit, odmietnuté s tym, Ze je nie je dévod na zacatie
trestného stihania.

16. Na staznost poSkodenej proti uzneseniu Okresna prokuratira v PreSove dna 22.12.2015 ¢&.
ZIXXXXIXXIXXXX-X rozhodla, Ze jej staznost zamieta ako nedbvodnu, nakolko konanie G. J.a
nenaplifialo pojmové znaky skutkovej podstaty tohto pre&inu, pretoZe by sa musel tento zmocnit cudzieho
motorového vozidla alebo ho neopravnene pouzivat. Ak samotna Zalobkyria uviedla, Ze vozidlo pouZzivali
podla potreby, kedZe Zili v druzskom pomere a zakupili vozidlo spolo€ne, t.j. na jeho kupu prispeli min.
rovnakym dielom, hoci G. J. tvrdil, Ze za vozidlo zaplatil celi sumu on a len formélne bolo napisané
na Zalobkyfiu, nemozno to povazovat za také konanie, kedy by bol naplneny aj materialny znak tohto
precinu. Nie je zrejmé, €i Zalobkyra dostatoCne vaznym a jednoznaénym spésobom dala najavo G. J.ovi,
Ze mu nedava suhlas na dalSiu jazdu a &i dostato€nym spdsobom legitimovala jednoznacny zaujem na
tom, Ze vozidlo je je;.

17. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze si uvedomuje, Ze bolo poistné zaplatené neskoro, lenze o
tom nevedela, pretoZe peniaze dala na poistenie svojmu expriatelovi, ktory bol vodi¢om predmetného
dopravného prostriedku, s ktorym aj bez jej dovolenia a bez vedomia vozidlo pouZil. V ten vecer sa
neskutoCne pohadali a bez jej dovolenia a bez jej vedomia zobral klu&e a utiekol z domu. Ked jej potom
volali, ze rozbil auto, tak iSla sa pozriet na dopravnu nehodu a snazila sa mu este poméct. Ma za to,
Ze Ziadnu chybu nespravila a jediné, €o je, bolo, Ze oneskorene zaplatila poistné plnenie, kedZe sa
domnievala, Ze poistku zaplatil G. J., s ktorym v tom &ase Zila, a s ktorym aj v tom ase spolo¢ne uzivali
predmetné motorové vozidlo. Dohodu ohladom uzivania motorového vozidla nemali. Ked Zili spolu a
mal v pracu v G., tak mu kfu€e dala, ale s tym vedomim, Ze mu auto dovolila jazdit. V ten veCer mu
vyslovne zakazala vziat auto, ale on kfu€e zobral a ked ho este Ziadala, aby kluce vratil, tak jej povedal,
Ze im v8etkym ukaze. Domnieva sa, Ze dopravnu nehodu spésobil umyselne, lebo sa jej vyhrazal, ze
napali auto pod kamién. Dala aj trestné oznamenie za to, Ze jej vzal klti€e bez jej vedomia, avSak nebolo
VO veci vyhovené.

18. Z vysluchu svedka G. J.a sud zistil, Zze pred nehodou mali Zit v druzskom pomere so Zalobkyriou.
Vozidlo bolo zakupené z jeho finan&nych prostriedkov, ale bolo napisané na Zalovanu, ale pretoZze mal
exekuciu a auto sa kupovalo na fiu. Daval jej va&sinu svojho prijmu, platil aj Seky a platil aj povinné
zmluvné poistenie. V tom €ase jej dal peniaze na povinné zmluvné poistenie, avSak mala ich pouZit na



inu potrebu. V &ase dopravnej nehody sa pohadali na financiach, odiSiel odtial, sadol do auta a chcel
odist k mame do PreSova spat’. Kfu€e boli zavesené v chodbe, druhé mal vo vrecku a doklady od auta
boli vo vozidle. Vozidlo vagsinou pouzival on, kedze chodil do prace do PreSova.

19. Z vysluchu svedkyne C. P. sud zistil, Ze je byvalou priatelkou G. J.a., pred dvoma rokmi sa rozisli,
predtym Zili spolu zhruba rok v S.. Problémy nastali z dévodu financii, pretoZe jej chybali peniaze a bral
jej peniaze. Rozpravala sa aj s jeho mamou ohladom tejto dopravnej nehody, Ze €o sa stalo, a bolo jej
povedané, ze sa pohadali, chcel odist autom, Zalovana mu to nechcela dovolit, postavila sa do dveri,
on napriek tomu vyskocil z okna. Sadol a nabural auto, lebo vravel, Ze nechcel viacej Zit. Aj svedkani
to takto vyslovene povedal. Potvrdil jej, Ze napriek tomu, Ze mu Zalovana nechcela dovolit' ist autom,
tak urobil a s autom aj havaroval.

20. Ohladom osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov sud zistil, Ze Zalovana ma v osobnej
starostlivosti tri maloleté deti a vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom L. J., nar. XXX XXXX,
ktorému je uréené vyzivné zo strany jeho otca vo vySke 90 eur mesacne, B. J., nar. XX X XXXX, ktorej
je ur€ena vyzivovacia povinnost' zo strany jej otca vo vyske 130 eur mesacne a T. J., nar. XX. X.XXXX,
ktorému je urCené vyZivné zo strany jeho otca vo vySke 110 eur mesacne. Syn T. je celiatik a ma
bezlepkovu diétu.

21. Zalovana ku diiu 30.6.2019 pracovala v S., nasledne do 31.12.2019 bola zamestnana ako
predavacka v stanku T. pre spolo¢nost’ D. za mzdu 2,989 eura/hod. Ma exekuciu v dbsledku pohladavky
vedenej voci O. Sud zistil z predlozeného rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci stanovenia
vyzivného zo dfia 18.10.2018 vo veci 28P/35/2018-19, ktorym je stanovené vyzivné na T.a J., nar.
XXX XXXX vo vy8ke 130 eur mesacne, rozsudku zo dna 5.3.2019 sp.zn. 27P/66/2018-44, v ktorom je
rozhodnutie o vyZivhom na mal. B. J., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 130 eur mesacne, rozsudku Okresného
sudu PreSov vo veci 27P/223/2011-39 z roku 2012 o ur€eni vyzivného na mal. L. J., nar. XX X. XXXX
na sumu 70 eur mesacne.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

23. Predmetom konania je narok Zalobcu podla zakona o PZP, pri¢om Zalobca tvrdi, Ze mu tento narok
vznikol v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. f) tohto zakona, podla ktorého poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v €ase, ked nastala poistna udalost, Zalovany bol v
omeskani s platenim poistného.

24.V danom pripade sud konstatuje, Ze splatka poistného plnenia za obdobie od 15.1.2014 do 14.4.2014
bola zaplatena dfia 21.1.2014, splatka splatna dna 16.4.2014 bola v3ak zaplatena az 12.5.2014, teda
az po dopravnej nehode. Splatka splatna 16.7.2014 bola zaplatena dfia 26.6.2015. Celkovo Zalovana
zaplatila ro¢né poistné vo vySke 135 eur, tak ako sa dohodla.

25. Sud posudzuje zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzatefom motorového vozidla podla
ustanoveni § 427-431 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vodi¢ zodpoveda podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, rozsah a sp6sob nahrad Skody upravuju ustanovenia § 442 a 449a Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Vztah medzi Zakonom o PZP a Obcianskym zakonnikom je vztahom osobitného a vieobecného
predpisu s poukazom na § 1 ods. 2 Zakona o PZP, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

27. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedené v poistnej zmluve a vztahuje sa na
prevadzateflov motorového vozidla uvedeného v ustanoveni § 427 a 431 Obcianskeho zakonnika, vodia
motorového vozidla, ktory za Skodu zodpoveda podla § 420 Obd&ianskeho zakonnika.

28. Podla judikatury R30/2014, predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle §
12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP je, Zze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistné plnenie z dévodu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla a Ze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol poistnik



v omeskani s platenim poistného. Nie je pri tom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim
spbsobil Skodu.

29. Podla nalezu Ustavného sudu SR z 31.januara 2019, sp.zn. IV. US 377/2018, regresna nahrada
ma plnit vychovny a nie likvidaCny uc€el, a ma zohfadnit' okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody.
Primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni,
¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude zvy3ovat), zohladnenim okolnosti,
za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto
Skodu spbsobil. Az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, i regresna
nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej percentualneho zniZenia
okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej
nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su€asne aj treti komponent, t.j. konkrétne pomery toho, kto Skodu
spbsobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ U¢el regresnej nadhrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu
spoOsobil, umozni primerane urcit vysku regresnej nahrady tak, aby pinila vychovny (odstrasujuci) uc€inok,
a vyhnut sa tomu, aby vy8ka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej
strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna.

30. Sud na pojednavani konanom dria 19.9.2019 vyslovil predbezny pravny nazor s poukazom na
vySSie uvedeny nalez a konStatoval, Ze sa jedna o prelomenie doterajSej ustalenej judikatdry, ktora
nespochybriovala naroky poistovne voci tomu, kto je zodpovedny v danom pripade oneskoreného
plnenia poistného.

31. Sud vo svetle tohto nalezu konstatuje, Z2e je potrebné aj s prihliadnutim na osobitosti tohto
pripadu, tento pripad podriadit pod zovSeobechiujuce ustanovenia tohto nalezu, a v tomto pripade
skuto€nym dévodom, preco doslo k vzniku poistného plnenia je dopravna nehoda, ktoru spésobil G. J.,
pricom z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze bol zodpovedny v celom rozsahu za vznik tejto
dopravnej nehody sposobom, akym viedol vozidlo a neprichddza do uvahy v Ziadnom pripade Ziadne
spoluzavinenie alebo iné okolnosti, ktoré by ho zmierfiovali. Bol to vodi¢ G. J., ktory nezodpovednou
riskantnou jazdou vazne porusil dopravné predpisy a ako dévod prekro&enia rychlosti v obci na 100 km
za hodinu uviedol, ze tak urobil ,z nervov®. Sud nembze opomenut, ze za takéto vSeobecné ohrozenie
pripominajuce spravanie vodi¢a mu bola uloZzena pokuta len vo vySke 400 eur a zdkaz &innosti na 6
mesiacov, hoci on sam sa pri dopravnej nehode vazne zranil, o v8ak nezmierfiuje zavaznost jeho
nezodpovedného spravania. Denno-denne su ob&ania v dopravnej premavke konfrontovani s tym, Ze
vodi¢i nedbanlivostnou jazdou mézu ich ohrozit na Zivote a na majetku, ale jazdit' v obci, kde je povolena
rychlost 50 km za hodinu, rychlostou 100 km za hodinu a to z dévodu nezvladnutej Zivotnej situacie je
neospravedInitelné a netolerovatelné v Ziadnom ohlade. Jednoznaéne za vznik dopravnej nehody, pri
ktorej doSlo ku 8kode nielen na jeho zdravi a na vozidle, ale na 8kode tretej strany, ktorej bolo poskytnuté
poistné plnenie je zodpovedny vodi¢ G. J..

32. Ani pri vysluchu svedok G. J. neprejavil Ziaden pocit zodpovednosti za spdsobenie tejto dopravnej
nehody, prave obvinil Zalovanu, Ze jej dal peniaze na zaplatenie poistky a tato tieto peniaze pouZzila inym
spbsobom. Pritom kazdy vodi&, ked sada do motorového vozidla a pouziva motorové vozidlo je povinny
zistit, €i su splnené podmienky, za ktorych méze jazdit a zaplatenie zmluvného poistenia je jedna z
tychto podmienok. Preto takéto jeho vysvetlenie sid nemohol aj s prihliadnutim na to od neho prijat.

33. Je v8ak ohladom namietky Zalovanej, Ze vozidlo bolo pouzité bez jej suhlasu, potrebné suhlasit’ aj
so stanoviskom prokuratiry vydanom vo veci neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla,
kedZe nie je zrejmé, Ci jednoznacne Zalovana prejavila svoj nesuhlas voci G. J.ovi tak, Ze tento nesuhlas
on mohol povaZzovat za dévodny a je zrejmé, Ze boli spolo€nymi uzivatelmi tohto vozidla, ked nie
spoluvlastnikmi tohto vozidla.

34. Postihové pravo poistovne vychadza z potreby a nutnosti zabezpecit, aby prevadzatelia dopravnych
prostriedkov si pripadnu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel uloZzenu
zakonom aj plnili., av8ak je potrebné v tychto pripadoch odlisit, ¢i nedoslo k uzavretiu poistnej zmluvy
vébec alebo doslo k oneskorenému plateniu poistného plnenia z riadne uzavretej zmluvy.

35. Okolnosti, za ktorych doslo k vzniku dopravnej nehody javia sa pre spoluzodpovednost’ na jednej
strane Zalovanej, tak aj svedka J.a takymi, pre ktoré by svedok J. mal znd3at' 75 % zodpovednosti a



Zalovana iba 25 % zodpovednosti. Preto sa sudu javi, Ze v danom pripade Zalovat za poistené plnenie,
resp. za regresny narok aj ked' len vo vySke 20 % z toho, €o Zalobca zaplatil ako nahradu Skody je vodi
Zalovanej neprimerané a nedévodné, hoci dévodi, Ze si narokuje 20 % zo skutoéne vyplatenej Skody.

36. Sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze uréenie vysky regresného naroku v pripade nahrady poistného
je v zmysle zakona ponechané na uvazenie Zalobcu, pricom tento uplatiiuje vySku regresného
naroku v zavislosti od zavaznosti poruSenia pravnej povinnosti., ale potom Zalobca musi zvaZzit vietky
okolnosti pripadu a aj zavaznost poruSenia pravnej povinnosti tych, ktori by mali znaSat nasledky
nezodpovednosti voci zakonu.

37. Zalobca v$ak sa rozhodol preniest vyluéne zodpovednost za tento regresny narok na Zalovand,
pricom Zalovana porusSila jedine to ustanovenie, Ze bola v omeskani s platenim zakonného poistenia.,
napokon poistné plnenie v zmluvne dohodnutej vyske aj zaplatila.

38. Vodi¢a G. J.a, ktory vSeobecne ohrozujucou jazdou, spbésobil dopravnu nehodu a $kodu sa rozhodol
nezalovat a zalovanu, ktora oneskorene zaplatila poistné Zalovat o 20% poistného plnenia, ktoré
prevySuje zmluvne dohodnuté poistenie vo vyske 135 eur ro&ne skoro 22 nasobne., a to je neprimerané
a sud takémuto naroku poskytnut pravnu ochranu nemoéze.

39. Sud preto vzhliadol k tomu, Ze primerana vyska postihu by bola vo vySke 25% z uplatneného naroku
a vzhladom k nepriaznivej osobnej finanénej situécii Zalovanej znizil tento narok a povazuje tento narok
za dévodny s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu len vo vyske 312,25 eura, €o predstavuje sumu v
polovici sumy predstavujucej 25% z naroku, ktory by bol voci nej dévodny, a s ktorou sumou aj Zalovana
suhlasila.

40. Sud jej zaroven povolil splacat tento dlh v mesa&nych splatkach vo vyske 26 eur splatnych od
1.11.2019 do uplného vyrovnania dlhu podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP.

41. Sud poukazuje na to, Ze v opa&nom pripade by pre Zalovanu takyto regres mal velmi nepriaznivé
nasledky na zabezpeclenie vyZivy jej rodiny a troch maloletych deti, o ktoré sa ako samozivitelka stara.

42. Preto sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu sud priznal Zalovanej strane voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v percentualnom vyjadreni 75%.

46. Zalobkyha v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalovanu zaviaZze na uhradu sumy 2.177,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy
2.489,40 eur od 17.04.2015 do zaplatenia, alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

47. Zalobkyna v podanom odvolani dalej uviedla, Ze ako poistoviia uhradila poskodenému z dopravne;j
nehody nahradu $kody v celkovej vySke 12.492,- eur. Zalovana bola v ase dopravnej nehody v
omeskani s uhradenim poistného, preto Zalobkyfa pristupila v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla k uplatneniu nahrady poistného plnenia. Zalobkyha zohliadniac vetky okolnosti
prejednavaného pripadu, si voci Zalovanej uplatnila zakonny regresny narok vo vyske 20 % z celkove;j
vysky poskytnutého plnenia poSkodenému, t.j. 2.498,40 eur.

48. Pokial sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odkazal a aplikoval zavery nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31.01.2019 sp.zn. IV.US 377/2018, v ktorom sa uvadza, Ze pri skumani



primeranosti vySky regresu poistného plnenia je potrebné skumat' vySku vyplatenej sumy, okolnosti za
ktorych vznikla Skoda a osobné, zarobkové a majetkové pomery toho, kto Skodu spdsobil, odvolatelka
poukazuje na to, Ze skutkovy stav oboch pravnych veci je diametralne odliSny. Pokial si Zalobkyha
narokuje 20% zo skuto¢ne vyplateného poistného pinenia s tym, Ze sa Skoda do buducna zvySovat
nebude, je takto stanovena vySka nahrady poistného plnenia plne primerana a proporcionalna.

49. Sud prvej indtancie pristupil k tomu, Zze z uz znizenej sumy 2.489,40 eur (20% z uhradeného plnenia
poskodenému), zniZil pinenie o dalSich 75%. Zalobkyria poskytla poSkodenému pinenie v sume 12.492,-
eur, t.j. sudom priznana suma 312,25 eur, predstavuje iba 2,49% z uhradeného poistného plnenia.

50. Ur€enie vySky regresného naroku v pripade nahrady poistného plnenia je v zmysle zakona
ponechané na uvazeni zalobkyne, pricom Zalobkyria vySku regresného naroku uplatfiuje v zavislosti od
zavaznosti porudenia pravnej povinnosti. Vzhlfadom na druh poruSenia povinnosti poisteného, ako aj
okolnosti za ktorych k poruseniu doslo, pristupila Zalobkyrfia v zmysle internych postupov k uplatneniu
narokov na nahradu poistného plnenia vo vyske 20% z celkového poskytnutého poistného plnenia.

51. Sud dalej v bode 32 odbévodnenia rozsudku konstatuje, Ze sa rozhodol preniest vyluéne
zodpovednost za tento regresny narok na Zalovanu, priom zalovana porusSila jedine to ustanovenie, Ze
bola v omeskani s platenim zakonného poistenia, napokon poistné plnenie v zmluvne dohodnutej vyske
aj zaplatila. Dané konstatovanie sudu je nie len vecne nespravne, ale aj zavadzajuce. Zalobkyna nie je
v Ziadnom, v zakonom a ani v zmluvnom vztahu s vodi¢om (p. J.om), t.j. nemala a ani nema (na rozdiel
od Zalovanej) Ziadnu zdkonnu moznost’ uplatiovat’ si jeho naroky voéi tejto osobe. Naopak Zalovana
ma moznost domahat sa nahrady Skody, ktory jej bol sp6sobeny na jej majetku v pri€innej suvislosti
s porusenim pravnej povinnosti p. J.a. Pre Uplnost’ Zalovana dodava, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. v §
12 ods. 2 konkretizuje, kedy je mozné Ziadat ndhradu poistného plnenia aj od poisteného, ktory nie je
poistnikom, avS8ak Zziadna podmienka na podanie Zaloby proti p. J.ovi splnena nebola.

52. Zalobkyﬁa nesuhlasi ani s rozhodnutim o nahrade trov konania, na ktoru bola zaviazana zalovana,
a to napriek jej procesnému Uspechu vo veci. Procesny uspech Zalobkyne je dany tym, Ze sud uznal
zaklad Zalobou uplatneného naroku (podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), pric¢om ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku, samotna vySka Zalobou uplatnenej zavisela v celom rozsahu od uvahy
sudu. Podla nazoru Zalobkyne, Zzalobkyria bola v tomto sudnom konani, €o do zakladu naroku Uspesna
v celom rozsahu, a preto ma narok na nahradu trov konania, kde z&kladom tarifnej odmeny je suma
priznana na zaklade tvahy sudu. Zalobkyha poukazuje na to, Ze sid nespravne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nespravne ho interpretoval.

53. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

54. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenych v § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené €o sa tyka uroku z omeskania zo sumy 312,25 eur vo vyske
105,05 % ro¢ne od 17.04.2015 do zaplatenia a trov konania.

55. Vo veci, ¢o sa tyka vyroku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol s vynimkou uroku z
omeskania zo sumy 312,25 eur vo vySke 5,05 % ro¢ne od 17.04.2015 do zaplatenia sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

56. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 30. uviedol, Ze na pojednavani konanom
dria 19.9.2019 vyslovil predbeZny pravny nazor s poukazom na Nalez Ustavného stidu SR z 31.01.2019,
sp.zn. IV.US 377/2018 a konstatoval, Ze sa jedna o prelomenie doteraj$ej ustalenej judikatiry, ktora
nespochybriovala naroky poistovne voci tomu, kto je zodpovedny v danom pripade oneskoreného
plnenia poistného.

57. Z uvedeného zaveru sudu prvej indtancie vychadzal aj odvolaci sud.



58. Zalobca v podanom odvolani trva na uplatnenom naroku, ktory nadalej odévodiuje tym, Ze
Zalobkyna ako poistoviia uhradila poSkodenému z dopravnej nehody nahradu Skody v celkovej vySke
12.492 - eur. Zalovana bola v omeskani s uhradenim poistného, preto Zalobkyria pristupila v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k uplatneniu nahrady poistného pinenia. Zalobkyna
zohliadniac vSetky okolnosti prejednavaného pripadu si voCi Zalovanej uplatnila zakonny regresny narok

vo vyske 20% z celkovej vySke poskytnutého plnenia poskodenému, t.j. 2.498,40 eur.
59. Zaklad uplatneného néroku zostal nesporny.
60. Zostalo tak posudit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, o sa tyka jeho vysky.

61. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odvolatelky, Ze zavery o primeranosti regresnej nahrady
v citovanom Naleze Ustavného sudu SR z 31.01.2019, sp.zn. IV.US 377/2018 sa na danu vec nedaju
aplikovat.

62. Samotna odvolatelka v podanom odvolapl' tvrdi, Ze Zalobkyha k Zalovanej sume dospela ,.zohliadniac
véetky okolnosti prejednavaného pripadu®. Co vsetko bolo potrebné zo strany zalobcu zohladnit' uvadza
prave Ustavny sud SR v citovanom naleze.

63. Z podanej Zaloby, pripojeného dékazu (vyzva), ani vyjadrenia Zalobkyne v priebehu konania v3ak nie
je mozné zistit' ktoré ,vSetky okolnosti prejednavaného pripadu“ Zalobca zohladnil, aby dospel k zaveru
0 opodstatnenosti uplatneného naroku. Za tohto stavu, ked Zalobkyna pristupila k uplatneniu naroku
,v zmysle internych predpisov* (€l. 169), bez vyslovného uvedenia ,v8etkych okolnosti prejednavaného
pripadu“ oddvodujucich primeranost’ regresnej nahrady, nemozno vyc¢itat sudu prvej inStancie, Ze
primeranost regresnej nahrady posudzoval vo vztahu k naroku uplatnenému v Zalobe.

64. Rovnako nemozno sudu prvej inStancie vycitat jeho zavery uvedené v bode 32 odévodnenia,
kde zohladriuje okolnosti za ktorych doslo k vzniku dopravnej nehody, ako aj zaver o neprimeranosti
uplatneného naroku vo vztahu k dohodnutému ro&nému poisteniu, a napokon aj zohladnenie
nepriaznivej osobnej financnej situacie Zalovane;.

65. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo
vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s vynimkou uroku z omeSkania zo sumy 352,25
eur vo vySke 5,05 % ro¢ne od 17.04.2015 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil.

66. Treba vSak prisvedCit odvolatelke, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa
sud s uplatnenym urokov z omeSkania argumentaéne vyporiadal, a preto ho nepriznal. Za stavu, ked
sud |. inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 312,25 eur v mesacnych
splatkach a uplatneny urok z ome3kania z tejto pefiaznej sumy zamietol bez akéhokolvek odévodnenia
je treba prijat zaver, Ze v tejto Easti bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie a strane sporu sa odfiala
moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické
zaujimat stanoviska z nezrozumitelného alebo nedostato¢ne zdévodneného rozhodnutia. Odvolaci sud
preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho zamietavej €asti tykajucej sa uroku z omeSkania zo sumy 312,25 eur vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 17.04.2015 do zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia
sudu |. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

67. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

68. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



