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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1. M.. M.Q. B.Q., G..
XX XX XXXX, K.Y. Z. C.T., G. F.. B.N. C.. XX Q. 2. .S. B.N,, G.. XX.XX.XXXX, K.Y. Z. C., G. F.. B.N.
C.. XX, pravne zastipenych B.. TU. ZM., Q.U. A. A. Z. C., G. F.. Y.N. C.. XX, proti neoznaéenému
Zzalovanému, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad zo dina 07.10.2021 ¢.k. 12C 46/2021-12 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol a nahradu trov konania Zalobcom nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje nalezitosti
Zaloby podla ust. § 132 a nasl. C.s.p. ato oznac&enie stran sporu na strane Zalovaného. V pripade fyzickej
osoby navrh musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia
alebo iny identifikacny udaj. Pravnicka osoba sa oznacéuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou
sidla a identifikadnym &islom organizéacie, ak je pridelené. Zalobcovia stranu Zalovanu v navrhu oznagili
iba v8eobecne, aj to az v skutkovych tvrdeniach.

3. Podfa ust. § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

4. S prihliadnutim na uvedené mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
pre odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tento obsahuje také vady v Casti
oznalenia Zalovaného, ktoré brania pokracovaniu v konani. Ako Zalovany nebol oznageny v sulade s
ust. § 132 a nasl. C.s.p. ani fyzicka osoba a ani osoba pravnicka. Sud pritom nie je povinny v danom
konani odstrafovat’ vady podania.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori ho navrhli
zruSit. Ako dbévod uviedli, ze sud postupuje podlfa ust. § 327 C.s.p. iba v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej. Charakter ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako podania vo veci samej v zmysle ust. § 123 ods. 2 C.s.p. vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze navrh nie je viazany na iné prebiehajuce konanie, v ktorom by Zalobcovia boli stranou
konania. Ak na neodkladné alebo zabezpelovacie opatrenie nenadvazuje konanie vo veci samej,
povaZzuje sa za podanie vo veci samej. Okrem toho neoznadenie Zalovaného nie je takou vadou, ktora



by branila pokraovaniu v konani, nakolko je mozné uvedeny nedostatok v stanovenej lehote odstranit.
V podani oznatenom ako ,oprava navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia“, ktoré bolo sudu
doru¢ené dra 08.10.2021, bol uz Zalovany riadne oznaceny.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné poukazat na ust. § 327 C.s.p.,
podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

9. Jednou zo zakladnych ndlezitosti Zaloby v zmysle ust. § 132 ods. 1 C.s.p. je i oznaCenie stran.
V prejednavanej veci v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje oznacenie strany
Zalovane;.

10. Civilny sporovy poriadok presne vymedzuje obsahové nalezitosti podania, a to jednak vSeobecne v
ust. § 127 a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tieto osobitné nalezitosti vyplyvaju z ust. § 326 C.s.p. v spojeni s ust. § 132 C.s.p.

11. Ust. § 327 C.s.p. umoziiuje sudu odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade
absencie jeho zakonnych naleZitosti alebo neurcitosti & nezrozumitelnosti navrhu bez toho, aby sa sud
navrhom dalej zaoberal a bez nutnosti odstrariovania vad takéhoto podania. Z hladiska pravnej Upravy
neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, &i zistené vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia brania pokracovaniu v konani. Sud musi vZdy individualne vyhodnotit, i nedostatok navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brani pokraCovaniu v konani alebo nie. Z normativneho znenia ust.
§ 327 C.s.p. vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje
a ust. § 128 a § 129 C.s.p. sa nepouZiju. Toto vSeobecné pravidlo je v8ak nevyhnutné interpretovat v
nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré nie je podanim vo veci
same;.

12. V prejednavanej veci nebol procesny priestor pre postup sudu podla ust. § 129 C.s.p., teda pre
vyzvu zalobcom na odstranenie vad ich neuplného podania, pretoze nejde v danej veci o podanie vo
veci same;j.

13. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak stava vecou samou. Zalobcami podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema povahu veci samej, nakolko samotni Zalobcovia sa nim domahaju
iba doCasného pozastavenia u€innosti uznesenia €. 7 zo diia 04.09.2021 o nevyuZivani bytovych a
nebytovych priestorov za u¢elom komeréného kratkodobého prenajmu cudzim osobam.

14. Za situacie ak zalobcovia vébec neoznacili zalovaného, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak
v sulade s ust. § 327 C.s.p. navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

15. Ak Zalobcovia poukazuju na skutoCnost, podla ktorej k oznaceniu zalovaného doSlo v podani
doru¢enom sudu dria 08.10.2021, uvedené vplyv na spravnost napadnutého uznesenia nema. Plati totiz
ust. § 329 ods. 2 C.s.p., podfla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo vydané dria 07.10.2021. V tom Case eSte vada podania spocivajuca v neoznaceni strany Zalovane;j
odstranena este nebola.



16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani neuspesni Zalobcovia
pravo na nahradu trov tohto Stadia konania nemaju.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



