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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu S. L. K., K. so sidlom S. XX, XXX XX C.,
P.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903
01 Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanému M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. XXX/X, XXX
XX Z., o zaplatenie 666,87 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 5Csp/3/2020-91 zo dna 01. decembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 485,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 01.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie sumy 73,50 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty zastavuje.
[ll. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,20 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
niektorych zékonov, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, 2,
3,8530ds.1,2,3,5,8§54 0ds.1,2,§ 524 ods. 1, 2, § 657,8§ 559 ods. 1, 2, § 39, § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platny a uc¢inny v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1,
2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia XX XX XXXX T. o
spotrebitelskom Gvere na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 600,- Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Dnia 03.08.2018 Zalovany podpisal aj
prihladku do poistenia - poistenie schopnosti splacat’ Uver, na zaklade ktorej sa zaviazal platit mesacné



poistné vo vyske 7,80 Eur pre pripad straty Zivota, pripoistenie uplnej invalidity, Uplnej do¢asnej invalidity
(dalej aj pracovnej neschopnosti), pripoistenie straty zamestnania poisteného a poistenie hospitalizacie
z doévodu urazu. Poistné v uvedenej vyske sa zaviazal platit Zalobcovi spolu s mesacénou splatkou uveru,
t.j. spolu mal Zalobcovi mesaéne splacat’ 38,07 Eur. Z prehlfadu uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil
zalobcovi do zosplatnenia Uveru spolu sumu 114,21 Eur. Listom zo dfia 17.02.2019 zalobca oznamil
Zalovanému, Ze k tomuto diu je v omeskani s uhradou splatok 4, 5, 6 spolu vo vySke 114,21 Eur,
aktualne omeskanie na najstarsej splatke je 75 dni a v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, dbjde
z jeho strany k zosplatneniu celého Uveru. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 15.03.2019 a podla
pokusu o zmier zo dfia 15.04.2019, ku driu 31.03.2019 doslo k zosplatneniu Gveru a Zalobca bol povinny
uhradit doposial neuhradené splatky uveru.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o péziCke, ktora je zmluvou spotrebitelskou,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako
aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
z&konnika, a tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS. Pristupujuc k skiumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona vysku, po€et a terminy splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 20,- Eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, pricom poukazal aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach krajskych sudov.
Dalej uviedol, Ze v zmluve nie je uvedena ani konedna splatnost pdzicky, teda nie je naplnena dikcia § 9
ods. 2 pism. f) zakona. Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost, priCom aj
v tomto pripade poukazal na rozhodnutia krajskych sudov. Rovnako poukazal aj na ustalent sudnu
prax a rozsudky krajskych sudov vo vztahu k zmluvnym urokom za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktoré veritefovi patria do splatnosti Gveru a po jeho splatnosti ma narok na drok z omeskania. Dalej
uviedol, Ze v zmluve absentuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona v suvislosti tam uvedenou
RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto RPMN, pri€om aj tu poukéazal
na rozsudky Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Uviedol, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena aj RPMN vo vySke 20,76%, pricom spravne mala byt vo vySke 19,22% a pri splatke s poistenim
mala byt uvedena RPMN 49,17%, teda RPMN uvedena v zmluve nebola spravna a pre spotrebitela
zavadzajuca. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
formou pozicky je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovany bol tak na istine pozicky
povinny zaplatit sumu 600,- Eur, pri€¢om z jeho strany boli vykonané uhrady vo vy3ke 114,21 Eur, a teda
nesplatena Cast' pdzicky je vo vySke 485,79 Eur. V tejto Casti narok zalobcu povazoval za dévodny a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 485,79 Eur, a kedZe sa dostal s plnenim svojho zavazku do
omeskania, zaviazal ho aj na zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5% ro¢ne, a to od
01.04.2019, teda diiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom.
Zalobu vo zvy$nej Casti ako nedévodnu zamietol. Pre Uplnost poukézal na to, Ze narok na urok z Gveru
by Zalobcovi nebolo mozné priznat’ aj z dévodu rozporu daného dojednania s dobrymi mravmi, teda
z dévodu neplatnosti zmluvy v danej éasti. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. Vychadzajlc zo tatistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské
a iné uvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v auguste 2018, kedy bola predmetna zmluva
uzavreta, v sadzbe 5,14% ro¢ne. VySka urokovej sadzby Uveru dohodnuta medzi stranami sporu bola
19,09% roéne. Urokovéa sadzba predmetnej poZicky je tak viac ako trojnasobne vy$sia ako priemerna
sadzba urokov z Uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom. Vzhfadom na to, Ze skdér ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, doslo k spatvzatiu Zzaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 73,50 Eur, konanie v tejto Casti zastavil.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Ill. a IV.. Odvolanie
pravne oddévodnil d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poprel
tvrdenia sudu, Ze zmluva neobsahuje Specifikaciu splatok, pretoZe tato poziadavka je jasne uvedena v
bode 3 - Udaje o spotrebitelskom Uvere &ast g) a navyse siéasne so zmluvou klient dostal aj Splatkovy



kalendar, ktory osobitne tieto Udaje zretelne uvadza. Pocet splatok je taktiez uvedeny v bode 3, Cast
h) aj v Splatkovom kalendari. Rovnako poprel tvrdenia sudu, Ze v zmluve nie je uvedena ani kone¢na
splatnost’ pozicky, pretoZe aj tento udaj je uvedeny hned na prvej strane zmluvy v bode 3 - Udaje o
spotrebitelskom Uvere, Cast j) datum splatnosti prvej splatky a Cast k) datum splatnosti poslednej splatky.
Aj tieto Udaje su zopakované v Splatkovom kalendari. Dalej poukazal na to, Ze citované rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré boli vydané k pripadom zo zmluv uzatvaranych v rokoch 2014 a 2015 su pre
uvedené rozhodnutie nevhodne pouZité, kedZe zmluva je plne v sulade s legislativou. Rovnako poprel
aj tvrdenia sudu o absencii uvedenia v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, pretozZe bolo
uvedené, Ze sa pri vypocte vySky RPMN vychadza z predpokladu, Ze Uver bol poskytnuty okamzite a v
dohodnutej sume, Ze tato zmluva zostane platna po dohodnuty €as, veritel a diznik si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve a neddjde k zmene splatkového kalendara.
Poprel aj tvrdenia o uréeni nespravnej vysky RPMN, pretoze dévody pre ktoré poistné nie je sucastou
celkovych nakladov spojenych s iverom vyplyvaju z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou
na to, aby klient ziskal uver. V prvom rade poukéazal na prihlasku do poistenia, z ktorej textu priamo
vyplyva, Ze nevyzaduje poistenie schopnosti splacat uver ako podmienku pre uzatvorenie zmluvy, jej
plnenie a poskytnutie uveru. Nasledne je dblezity aj obsah zmluvy z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie
je nutné pre ziskanie uveru. Klient méze kedykolvek Ziadat' o zruSenie poistenia. Uviedol, Ze uzavretim
poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo, pretoZe odporuje tomu jednak znenie prihlasSky do
poistenia a jednak fakt, kedy neplatenie nahrady poistného je dévodom na jeho ukoné&enie. Uzatvorenie
poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie Gveru, &iZze v zmysle citovaného ustanovenia zakona nebol
dovod ani pre zaver, aby poistenie bolo su¢astou celkovych nakladov a vypo&tu RPMN. Odvolanie proti
vyroku o nahrade trov podal z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zzalobe vyhovie v celom rozsahu pévodného
petitu a Zalovaného zaviaze na povinnost’ nahradit mu trovy konania v celom konani.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

10. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na



zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil,
aby doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu &asto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu, sa vzhfadom na vy3$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak uroky neprimerané.

15. Sud prvej indtancie spravne v bode 34. odévodnenia poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. TMCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud rovnako poukazuje na tento rozsudok, vzhfadom na ktory
mozno konstatovat’ spravnost postupu sudu prvej inStancie.

16. V predmetnom pripade bola medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuta urokova sadzba vo vyske
19,09%, pric¢om ako spravne poukazal sud prvej inStancie, podla udajov Narodnej banky Slovenska, pri
novych obchodoch za mesiac 08/2018 predstavovala pre spotrebitelské tvery od 1 do 5 rokov Urokova
sadzba vysku 5,14% rocne, teda v predmetnom pripade dojednany urok medzi stranami bol viac ako



3,7-nasobne vy3Si ako priemerna vySka urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky uvery v rovhakom
Case, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu trokovu
mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud taktiez povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver s Urokom viac ako 3,7-nasobne prevySujucim priemerné uroky porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami. Zalobcom poZadovany urok z Gveru spdsobil znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom prvej indtancie v ramci skutkového
stavu preukazané a zistené, Ze priemerné urokové sadzby v tomto obdobi boli vo vyske 5,14% ro&ne.

17. Odvolaci sud este poukazuje na to, Ze za neplatni z doévodu rozporu dojednanych urokov s
dobrymi mravmi nemdbze byt povazovana iba ¢ast’ dojednania podstatne prevysujuca obvykla arokovu
mieru, pretoze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti
oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nielen z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o Urokoch treba chapat ako nedelitelny celok. Pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabSie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto
Uveroveé praktiky su z celospologenského hlfadiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym
zatazenim obyvatel'stva. Ob&ianskopravna Gzera spdsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
averu.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vySke 19,09% roCne, pretoZze ho povaZoval za rozporny s dobrymi
mravmi. Rovnako odvolaci sud zdérazriuje, Ze v predmetnom pripade bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty
Zalobcom, ktory vystupoval na trhu ako nebankovy subjekt. Nebankové subjekty sice pri poskytovani
Uverov podstupuju vysSiu mieru rizika, o sa odraza aj na vySke uroku, avsak napriek tomu dohodnuta
vySka urokov musi byt stéle v sulade s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky
nepoctivého uzerného Uroku.

19. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k tomu, Ze postup a zaver sudu prvej indtancie
boli spravne a Zalobca ma uz len narok na zaplatenie nesplatenej Casti istiny.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uvadza, Zze uz len uvedend skutocnost o
dojednani uroku v rozpore s dobrymi mravmi sta¢i na konstatovanie, Ze Zalobca ma uz len narok na
zaplatenie nesplatenej Casti istiny a zamietnutie nim uplatneného naroku v prevysujucej €asti, preto
nebolo potrebné zaoberat' sa pripadne dalSimi dévodmi v désledku ktorych sud prvej indtancie dospel
k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Ill. ktorym zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a v suvisiacom
vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani netispeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



