Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/26/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521203283

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7521203283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého O. N., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, na navrh matky B. J., L.. XX.X.XXXX, J. T. XXX, C., za uCasti
otca O. N., L.. X X.XXXX, J. T. XXX, C. a prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie, v konani o
zruSenie Ustavnej starostlivosti a o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Rusi ustavnu starostlivost u maloletého O. N., L.. XX.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 19P/342/2019 zo dna 18.9.2020.

Zveruje maloletého O. N., L.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky B. J., L.. XX.X.XXXX, J.
T. XXX, C.. Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého O. mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€enu zakonom &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v
platnom zneni, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podala dna 21.6.2021 na tunajSom sude navrh na zruSenie nariadenej Ustavnej
starostlivosti u maloletého, jeho zverenie do matkinej osobnej starostlivosti a uréenie primeraného
vyzivného zo strany otca maloletého.

2. V navrhu uviedla, Ze malolety O. N. pochadza z jej druzobného pomeru s otcom dietata O. N.. Zich
druzobného pomeru pochadza este jedno maloleté dieta O. N., L.. XXX XXXX, J. T. XXX, C.. Obe mal.
deti O. N. S. O. N. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. z.: 9P/396/2014 zo dria 8.4.2015
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi T. N.. L.. XX.X.XXXX, J. T. XXX. C..
Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp. z.: 19P/342/2019 zo dna 18.9.2020 sud zruSil nahradnu
osobnu starostlivost u mal. O. N. a nariadil ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre vo Velkych
Levaroch. O. sa nepodarilo umiestnit a odvtedy Zije u matky v spolonej domacnosti. Mal. O. sud
ponechal v starostlivosti starého otca T. N.. Z dal8ieho vztahu s byvalym druhom N. T., L.. XX XX.XXXX
pochadza spolo¢nych pat mal. deti T.: X,, L.. X. X XXXX, J.P.. L.. XX.X.XXXX. N., L.. X.X.XXXX, R., L..
XXX XXXX S. M., L.. X XX.XXXX, o ktoré toho ¢asu zabezpeCuje osobnu starostlivost matka sama,
nakolko ich otec si naSiel novu druzku, s ktorou zdiela spolo¢nui domacnost.

Po navrate matky z vykonu trestu odnatia slobody, priblizZne od septembra 2020 zil malolety O. N.
spolu s matkou v chatréi v rbmskej osade v Medzeve. Malolety O. prevazne byval s matkou, ale
niekedy navstevoval aj svojho otca v rémskej osade na sidlisku Fura v KoSiciach. Pomaha matke



so starostlivostou o svojich mladSich surodencov a taktieZz jej pomaha so zaobstaranim dreva na
vykurovanie domacnosti. Matka Ziadala preto sud, aby u maloletého O. zrusil istavnu starostlivost.
Matke je na rodi€ovskej dovolenke s mal. M. T. a taktiez pobera pridavky na mal. deti, o tvori jej mesacny
prijem, priblizne 400 EUR. Otec mal. deti N. T. jej finan¢ne neprispieva.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska otca maloletého, kolizneho opatrovnika, zistovanim
majetkovych, zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov a vysluchom u&astnikov konania a zistil nasledujuci
skuto&ny stav veci.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny zo dfia 22.7.2021 zistil, Ze matka maloletého poberala
v ¢ase podania spravy pridavok na dieta vo vySke 127,50 € mesacne a rodiCovsky prispevok vo vyske
275,90 € mesacne.

Otec maloletého nie je k datumu podania spravy poberatelom davky v hmotnej nudzi, ani Statnych
socialnych davok.

5. Zo spravy Socidlnej poistovne zo dia 6.8.2021 sud zistil, Ze matka ani otec maloletého nie su
poberatelmi Ziadnych davok ani prispevkov z pozicie Socialnej poistovne.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 6.8.2021 sud zistil, Zze z druzobného pomeru matky B. J., L..
XXX XXXX S. M. O. N,, L.. X.X.XXXX pochadza pat deti: S. N., L.. XX.X.XXXX, O. N., L.. XX.X.XXXX,
0. J., L.O.. XX.X.XXXX, L. K. J. S. L. O. J.. Z posledného druzobného pomeru matky B. J. S. N. T.
pochadza pat mal. deti T.: X., L.. X.X.XXXX, J., L.. XX. X. XXXX, N., L.. X.X.XXXX, R., L.. XX.X.XXXX
S. M., L.. X. XX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, €. k. 6PPOm/1/2009 zo dria 4.5.2009 sud predbezne
umiestnil mal. O. J., S. J.U. S. O. N. do dogasnej starostlivosti Detského domova Stés. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 2P 128/09, zo dfia 19.11.2009, pravoplatnym dfia 13.10.2010 sud
nariadil u mal. O. N., S. N. S. O. N. Gstavnu starostlivost v Detskom domove Stés.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, &. k. 9P/396/2014 zo dfia 8.4.2015, pravoplatnym dria
18.7.2015 boli mal. O. N., L.. X X.XXXX, C.. O. N., L.. XX. X.XXXX S. S. N., L.. XX.X.XXXX zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca T. N., L.. XX X.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazany prispievat na
kazdé dieta sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. z.: 19P/342/2019 zo dna 18.9.2020, pravoplatnym
dfia 4.12.2020 sud zruSil ndhradnu osobnu starostlivost u mal. O. N. a nariadil Ustavnu starostlivost' v
Reedukacnom centre vo Velkych Levaroch. Mal. O. N. sud ponechal v starostlivosti T. N.. Obaja rodi¢ia
su povinny prispievat mesa¢ne sumou 30 % Zivotného minima.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. z.: 18P/289/2020 zo diia 28.6.2021 sud ulozil vychovné
opatrenie a to tak, Ze urcil dohlad nad vychovou mal. deti T.: X., J., N., R. S. M., ktory bude vykonavany
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny KoSice a to po dobu 6 mesiacov od préavoplatnosti tohto
uznesenia.

Pani B. J. je toho &asu poberatelkou rodi¢ovského prispevku na mal. M. T., v sume 275,90 € a pridavkov
na mal. deti spolu v sume 127,50 €.

B. J. obyva 1-izbovu chatr€¢ s mal. detmi T.: X., J., N., R. S. M., ktora je zariadenu stroho len najnutnejSim
nabytkom, t. j. postefou a dvojmiestnym rozkladacim gau€om, pieckou na tuhé palivo a men3sou skrinkou.
Hygiena domacnosti ako aj bezprostredného okolia je na nizkej urovni.

Urad vykonal aktuélne zistovanie pomerov, v &ase ktorého sa v domécnosti nachadzala pani B. J., C..
O.N., C..X.TA.S.C.. M. T.. Mal. deti T.: J., N. S. R. sa hrali vonku na dvore. Pani J. v rdmci rozhovoru
uviedla, Ze trva na podanom navrhu a to na zvereni mal. O. N. do jej osobnej starostlivosti, nakofko sa jej
syn O. zdrZiava v jej domacnosti. Zaroven uviedla, Ze jej pomohol upratat dvor pred chatréou a taktiez jej
pomaha s rekonstrukciou chatrée, €i so zabezpedenim dreva na vykurovanie domacnosti. Matka mal. O.
dalej uviedla, Ze toho €asu s mal. O. nema vychovné problémy, naopak je jej napomocny v domacnosti.
V ramci rozhovoru sa mal. O. N. vyjadril, Ze chce aj nadalej ostat’ byvat u matky, nakolko jej chce
pomahat' v domacnosti. Taktiez uviedol, Ze si ob&as privyrobi na brigade a potom finanéne matke prispeje
na stravu, pripadne nieo zakupi. S otcom O. N. je v kontakte, nakolko sa prestahoval spat do Medzeva
a postavil si novu chatr¢ na okraji osady.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19P/342/2019 sud zistil, Ze rozsudkom v danom konani
zo dna 18.9.2020, sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost u maloletého O. nariadenu rozsudkom



tunajSieho sudu &. k. 9P/396/2014-32 zo dia 8.4.2015 u starého otca T. N., L.. XX. X XXXX a zéaroven
nariadil u maloletého ustavnu starostlivost' a umiestnil ho do Reedukacného centra vo Velkych Levaroch.
Navrh vo veci podal stary otec maloletého z dévodu, Ze vychovu maloletého nezvladal, malolety ho
neresSpektoval.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19Em/1/2021 sud zistil, Ze uskuto€nenie vykonu
rozhodnutia 19P/342/2019 zo diia 18.9.2020 sa nepodarilo realizovat' a malolety do rozhodnutia v tomto
konani nebol umiestneny v Reedukaénom centre vo Velkych Levaroch.

9. Z vypovede matky maloletého na pojednavani diia 28.10.2021 sud zistil, Ze zotrvava na podanom
navrhu, vztah s maloletym ma dobry, syn jej velmi pomaha. Malolety Zije v spoloénej domacnosti s
matkou. Ak matka potrebuje pomoc, malolety ide napriklad do lesa na drevo, ide na vodu, ked potrebuje
matka varit, prat. Takisto jej pomohol poupratovat v okoli domacnosti, pomaha jej s detmi. Matku
reSpektuje, po€uva, v su€asnosti nepoziva alkoholické napoje, ani toluén, vynimo&ne mu matka dovoli
kupit’ si pivo.

So surodencami ma dobry vztah, maju ho radi. Ked nie je doma, tak sa nariho deti pytaju, kde je, kedy sa
vrati. Nakolko je takmer dospely, nezdrZiava sa pri matke neustale, niekedy ide ku kamaratovi, niekedy
ide k babke, ale matka mu zakazuje chodit’ do tych partii a do tych domacnosti, kde sa poZiva toluén.
Matka byva v Medzeve v spolo&nej domacnosti so synom O. a s dal8imi piatimi detmi so X., J., N., R.
S. M. T.. NajstarSia dcéra S. uz ma vlastni domacnost, Zije v susedstve matky. Malolety syn O. Zije u
starého otca, ktorému bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

Prijem matky tvoria prispevky z Uradu prace priblizne vo vySke 400,- eur, polovica je jej vyplacana na
ruku, druhd polovicu ma vyplacanu vo forme osobitného prijemcu.

Matka maloletého si podala predmetny navrh, pretoZze si chrani svojho syna a nechce, aby iSiel do
detského domova.

10. Z vypovede otca maloletého na pojednavani dfia 28.10.2021 sud zistil, Zze nesuhlasi s podanym
navrhom a ziada, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Otec byva v Medzeve, ma tam
postaveny dom, v ktorom Zije so svojou druzkou.

Jeho prijmy pozostavaju z prijmov druzky, ktora pobera vdovsky déchodok priblizne vo vyske 300,- eur
mesacne. Otec maloletého sam pracuje, privyraba si priblizne uz Sest rokov réznymi fuskami.

Ked boli deti odobraté z osobnej starostlivosti rodi¢ov a zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,
otec neZiadal o zverenie O. do svojej starostlivosti, nakolko bol vtedy vo vykone trestu. Po prepusteni
neZiadal o jeho zverenie, lebo O. sa nachadzal u svojho starého otca a bolo o neho postarané, on sam
navySe nemal obgiansky preukaz. Vo vykone trestu sa nachadzal za ubliZzenie na zdravi, resp. pokus o
znasilnenie. Z vykonu bol prepusteny v roku 2018. Bol za terénnou pracovni¢kou v Medzeve, Ze chce
deti vratit do svojej starostlivosti, ale potom nasledne sa s tym ni€ sa nedialo. Po prepusteni Zil chvilu
aj v Kosiciach, aj v Medzeve, mal nezhody so svojim otcom. Syn O. sa zdrziaval aj u neho, napriklad
ostal s nim dva tyzdne, potom odiSiel k starému otcovi alebo matke. O zverenie syna neziadal aj preto,
Ze sam nemal upravené bytové pomery, len priblizne dva mesiace dozadu si dokon¢il vlastné byvanie.
Malolety ho v su€asnosti nenavstevuje, lebo mu to matka zakézala a on ju reSpektuje. Otec vSak nie je
spokojny so starostlivostou, ktori matka maloletému poskytuje.

11. Z vypovede maloletého na pojednavani dia 28.10.2021 sud zistil, Ze malolety si Zzela byt zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Z vysluchu maloletého jednoznacne vyplynula jeho uprimna vola zotrvat
v spolo¢nej domacnosti s matkou. Z jeho vypovede neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
poskytovanej mu v domacnosti matky.

12. Kolizny opatrovnik a prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie na pojednavani po ukon&eni
vysluchu rodi¢ov a maloletého O. Ziadali podanému navrhu vyhoviet' a zverit O. do osobnej starostlivosti
matky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze tie pomery v domacnosti matky boli na tom horSie, ale v
poslednej dobe sa to velmi zlepSilo. Pri poslednom Setreni, dva tyZdne dozadu, bolo zistené, Ze tam je
zabezpec&ena postel, roztahovaci gaug, dalsi ndbytok bol doplneny. Matka preukazala vSetky potraviny,
vietko, €o je potrebné pre fungovanie rodiny.

13. Podfa § 55 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z
dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi€om dietata primeranu lehotu na



upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori neziju spolu,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju
primerane.

15. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodiia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnhom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum 99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta. (30% zo
sumy 99,56 eur je 29,87eur).

Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

20. Podra ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata (publikovaného v Zbierke zakonov SR pod &islom
104/1991 Zb.), Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecluju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezZitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku
a drovni.

Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.

21. Sud po posudeni vSetkych vykonanych dékazov a zistenych skuto&nosti vo veci dospel k zaveru,
Ze nariadend ustavna starostlivost u maloletého uz nie je na mieste, nakolko v rodine do$lo k takym
zmenam, ktoré oddvodriuju presved€enie sudu, Ze zanikli podmienky pre umiestnenie O. do Ustavnej
starostlivosti. Od doby vydania predmetného rozhodnutia doSlo k zlepSeniu pomerov na strane matky,
ktora, aj za pomoci O., zlepSila svoju bytovl a socialnu situaciu. Sud ma za preukazané Setrenim
kolizneho opatrovnika, ako aj vypovedou matky, Ze v jej domacnosti momentalne su splnené podmienky
pre poskytovanie riadnej starostlivosti, byvania, stravy a ostatnych zloziek starostlivosti maloletému, a
to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze malolety v marci 2022 nadobudne plnoletost. Nakolko je vo veku
blizkom veku dospelosti, je schopny do istej miery zabezpe€ovat svoje potreby aj svojim pri€inenim,
¢o sa aj v sucasnosti deje a podla vypovedi U€astnikov si malolety v si€asnosti jednak privyraba
réznymi brigadami a prispieva matke na vedenie domacnosti a jednak prispieva k vedeniu domacnosti aj
osobnou pomocou, zabezpecovanim palivového dreva, vody, starostlivostou o surodencov. Prihliadnuc
na spdsob Zivote v komunite, v ktorej rodine Zije, ma sud za to, Ze v su€asnosti ma malolety u matky
zabezpec&ené primerané byvanie a starostlivost. Za zmeny popisanych podmienok preto sud nariadenu
ustavnu starostlivost’ zrusil a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky.



Co sa tyka navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, sid tomuto nevyhovel,
nakolko nema za preukazané splnenie podmienok na strane otca, a to najma podmienok tykajucich sa
citovej vazby a stability pre maloletého v doméacnosti otca. Otec dlhodobo neprejavoval snahu o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti, a to ani v ¢ase po prepusteni z vykonu trestu, ked sa maloleté
deti nachadzali v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Ani v tomto konani nebol aktivny, k veci
sa nevyjadril a jeho prva poziadavka na zverenie maloletého bola prednesena az na pojednavani vo
veci. Vzhladom aj na znane emotivnu komunikaciu rodi€ov maloletého v priebehu pojednavania vzbudil
otec u sudu presvedCenie, Ze tato jeho Ziadost o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti je
primarne podfarbena partnerskym konfliktom s matkou maloletého a snahou zmarit' jej navrh na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti, a nie Uprimnym zaujmom o syna. Sud nim prezentovanej snahe
o zverenie dietata z dévodu obav o syna v starostlivosti matky neuveril, a to aj v désledku znaéne
konfliktného jednania s matkou maloletého a samotnym maloletym v priebehu pojednavania.
Najvacésiu vahu pri rozhodovani v8ak sud prisudil nazoru samotného maloletého, ktory pri vysluchu
deklaroval jasnu vélu byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nakolko malolety je blizko veku
dospelého a po jeho vypocuti sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na jeho rozumovu a volovu vyspelost
je jednoznac&ne schopny vyjadrit svoj nazor vo veci, sud pri reSpektovani Dohovoru o pravach dietata
plne prihliadal na jeho vélu.

22. Nakolko sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcil
vyzivné pre maloletého O. na minimalnej zdkonom stanovenej miere, kedZe sudu sa nepodarilo zistit
Ziadne pravidelné prijmy, ktoré by mal otec maloletého, ani Ziaden majetok, ktorym by disponoval.

23. Podla § 52 a § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na névrh.

24. Nakolko matka maloletého Ziadala v navrhu na zacatie konania rozhodnut aj o trovach konania,
sud o nich rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



