Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121417585

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6121417585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pranve zastipenému: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, o zaplatenie 466,69 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 466,69 Eur, Grok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 466,69
Eur od 25.11.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 9.7.2021,
sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
mu sumu 466,69 Eur s prisludenstvom, a to titulom nahrady Skody.

2.V navrhu uviedol, Ze diia 4.7.2020 doSlo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
8koda na motorovom vozidle zn. BMW X1, ECV:l., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody
bola spoloénost RETAIL SECURITY SK s.r.o., ICO: 47 413 689. K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault Thalia, ECV:MU., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného.

3. Zalovany uvedenu poistni udalost eviduje pod &. 8006627783. Poskodeny nechal svoje motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 60/2020 zo dria 20.7.2020, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca po$kodenému nahradné motorové vozidlo zn. BMW 525D xDrive, ECV:F., za najomné
vo vyske 66,67 Eur bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo
vyske 25,- Eur bez DPH. V zmysle Protokolu o prengjme nahradného vozidla €. 60/2020 bolo ndhradné
vozidlo poskodenému dané do uzivania dfia 20.7.2020. Najom nahradného vozidla trval od 20.7.2020
do 30.7.2020 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise az do doru€enia krycieho listu
Zalovanym, po ktord nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik S$kody na
flom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom



nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej ¢innosti.

4. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému dra 30.7.2020
faktuaru €. 00772020, splatnu driia 6.8.2020 na sumu 758,34 Eur bez DPH za dobu uzivania nahradného
vozidla od 20.7.2020 do 30.7.2020, t.j. 11 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznika voc&i Zalovanému narok na
ich nahradu.

5. Poskodeny dna 30.7.2020 odplatne postupil svoju buducu pohlfadavku voci Zzalovanému titulom
jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske
758,34 Eur bez DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoditanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z faktary €. 0772020 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 30.7.2020 vznikla vo€i Zalovanému pohfadavka vo vysSke 758,34 Eur bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanému.

6. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov ugelne vynaloZenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym, listom zo dfia 30.7.2020. Zalovany listom zo dfia
11.5.2021 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 10.5.2021 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie
predstavuje suma 291,68 Eur. Zalovany priznal poistné plnenie za 4 dni najmu nahradného vozidla, t.].
podla jeho slov za dobu nevyhnutnej doby opravy poskodeného motorového vozidla. Poistné plnenie
kratil o dobu potrebnu na doruc¢enie krycieho listu autoservisu vo vySke 466,69 Eur bez blizSieho
odovodnenia. Dna 11.5.2021 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného
motorového vozidla poskodenym vo vyske 291,68 Eur. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zaklade
individualnych vypoctov zamestnanca ¢€i likvidatora Zalovaného kratil poistné plnenie, a teda konal v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami.

7. KedZe Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom ndhrady $kody vo forme U&elne vynaloZzenych nakladov na nahradné vozidlo, pouzivané
poskodenym po dobu nemoZnosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe legitimovany na podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diZznej sumy 466,69 Eur, predstavujucej rozdiel medzi
nakladmi na najom nahradného vozidla 758,34 Eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 291,68
Eur. Podfa slov Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch aj aktualna sudna prax ustélila, Zze doslo k
prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktary zapocitanim,
¢o nespbsobuje rozpor s ust. § 524 Obclianskeho zakonnika &i neexistenciu naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak zostal zachovany, zmenila sa
len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
su€asne uhradil predmetnu faktiru za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zarover postupil Zalobcovi
za odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k realnemu ubytku v majetkovej
sfére Zalobcu.

8. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked bol nateny si prenajat
nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v dbésledku poistnej udalosti zavinenej
poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma
poskodeného spocivala v tom, Ze vynalozil naklady za najom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu ktorého
bol donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktord nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov
za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. UzZivanie nahradného motorového vozidla po celu



dobu od 20.7.2020 do 30.7.2020, t.j. do doru€enia krycieho listu Zalovanym, bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.

9. Dojednané najomné vo vyske 758,34 Eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla, predstavuje podla slov Zalobcu skuto&nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postiupené
na zalobcu. Toto najomné i poplatok boli poSkodenym nutne a u€elne vynaloZené, kedZe boli vynaloZzené
v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po¢as doby, ked' sa po
nevyhnutnu dobu nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poskodenym
vozidlom, nakolko nemal povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku.

10. Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 466,69 Eur
Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku driu 25.11.2020, kedZe si nesplnil svoju zakonnu povinnost do troch
mesiacov odo dfia oznamenia o Skodovej udalosti skon it preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ Zalobcovi vy$ku poistného plnenia. Oznamenie o
Skodovej udalosti bolo Zalovanému zaslané postou dna 30.7.2020 a s prihliadnutim na ¢as dorucenia
a uplynutie troch mesiacov mozno podla slov Zalobcu konstatovat, Ze Zalovany bol v omeSkani ku driu
25.11.2021.

11. Zalobca na preukazanie vy$$ie tvrdenych skutognosti predlozil do konania Zmluvu o najme &.
60/2020 zo dna 20.7.2020, Protokol o prenajme nahradného vozidla islo 60/2020, Cestné prehlasenie
poskodeného, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dria 30.7.2020,
faktaru &. 0772020, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dna 30.7.2020, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 30.7.2020, list oznageny ako ,Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky
zo diia 30.7.2020“ adresovany Zalovanému, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 11.5.2021, vypis z

banky zo dfia 12.5.2021.

12. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov
platobnym rozkazom zo dfia 26.7.2021, sp. zn. 32Up/1077/2021, ktorym navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

13. KedZe vSak zalovany proti vydanému platobnému rozkazu podal odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie konania na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku, vec bola postipena na
jej prejednanie Okresnému sudu Martin.

14. V podanom odpore Zalovany namietol, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuvadza, o aké zakonné
ustanovenia svoj narok opiera, t.j. nijakym spdsobom ho nekonkretizoval. Narok pritom podla slov
Zalovaného nevyplyva zo zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon ¢&. 381/2001 Z. z.) ani z Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalovany namietal
tiez aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a tieZ nepreukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. K
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze zo Zalobcom uvddzaného skutkového stavu vyplyva, Ze
poskodeny mal voci Zzalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom podla
slov Zalovaného vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené
preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave
poskodeny a nie Zalovany.

15. Nakolko poskodeny predstavoval dlZznika Zzalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k
postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K uhrade
faktury nemohlo podfa slov Zalovaného déjst ani na zdklade vzajomného zapoctu realizovaného v
Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohlfadavky. Z uvedenej zmluvy totiz vyplyva, Ze prejav
vble jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoéitaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru nasledne
zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Vzhlfadom na uvedené zalobca nembze predstavovat aktivne



vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. Zalovany oznadil postipenie
pohladavky z poSkodeného na Zalobcu za absolutne neplatny pravny ukon.

16. V odpore Zalovany dalej uviedol, ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze poSkodeny
bol nahradné vozidlo nuteny uZivat. V predloZzenom €estnom prehlaseni sice poskodeny uviedol, Ze
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty, avSak tento dévod nebol Ziadnym spésobom
blizSie Specifikovany ani preukazany, preto ho Zalovany povaZuje za ucelovy.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze ma za to, Ze moment doru&enia krycieho listu autoservisu, na ktory
sa poSkodeny v &estnom prehlaseni odvolava, je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis
nie je Ziadnym spésobom opravneny zadrziavat' uz opravené motorové vozidlo podkodeného, resp.
podmienovat jeho vydanie poSkodenému doru€enim krycieho listu poistovne. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na tu skuto&nost, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo opravené uz dha 23.7.2020, o ¢om
sved¢i faktura za opravu &. 31202254 zo diia 23.7.2020, ktoru v prilohe spolu s podanym odporom
predlozil.

18. Zalobca podla slov Zalovaného od uplatfiovaného naroku za prenajom nahradného motorového
vozidla navySe neodratal ani prevadzkové naklady, ktoré by poSkodeny inak vynalozZil na prevadzku
motorového vozidla, ak by nebolo poskodené.

19. Zalovany tiez za nedévodny povazoval zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Grokov z omeskania,
a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady $kody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktoré
bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznanu nahradu Skody.

20. V ramci repliky sa do konania vyjadroval Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného. Argumentaciu
Zalovaného oznadil za nedévodnu a neopodstatnenu. Uviedol, ze Zalovany v obdobnych sudnych
sporoch opakovane vznasa namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom tato uz bola sudmi
posudena ako neddvodna vo viacerych pravoplatne skonéenych sudnych sporoch. Z uvedeného dévodu
Zalobca vo vztahu k tejto namietke Zalovaného odkazal na svoje vyjadrenia uvedené v podanom navrhu
na vydanie platobného rozkazu.

21. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze uplatneny narok nevyplyva ani zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ani
z OZ, Zaloba uviedol, Ze tieto su v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného
zmluvného poistenia su totiz vymedzené v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.. Narok na nahradu
penaznej Ciastky zodpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného
poistenia sa opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z.. Podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody spdsobenou prevadzkou motorového vozidla upravuju prisludné ustanovenia OZ v
zavislosti od toho, ¢&i podfa skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel
vozidla podfa ust. § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla ust. § 420 OZ. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PosSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Podla ust. §
442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Vzhladom na uvedené
je podla slov Zalobcu Zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide, €im je dana jeho pasivna vecna legitimacia.

22. Pokial ide o posudenie nutnosti a ucelnosti prenajmu nahradného vozidla, Zalobca ma za to, Ze
je rozhodujuce, Ze v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi€at nahradné vozidlo. Pri
takomto najme je nevyhnutné podla slov Zalobcu vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tieZ zo skiumania realnej moznosti poSkodeného
uzivat svoje motorové vozidlo. Zalovany vobec neberie do Gvahy redlnu dobu, pogas ktorej bol
poskodeny v dosledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzZivania svojho vozidla.

23. K zalovanym predloZenej fakture, vystavenej autoservisom MD-Bavaria Zilina, s.r.0., Zalobca uviedol,
Ze z uvedenej faktury sice vyplyva doba skon&enia prac na vozidle dna 23.7.2020, avSak vzhfadom na



odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu ndhrady $kody Zalovanym. Dizka predmetu
najmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistne;j
udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poSkodenom vozidle
reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary za opravu poskodeného vozidla poSkodeny nema
okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Pri pripisani plnenia na u€et autoservisu, tento informoval
poskodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost’ uzivania
predmetu vlastnictva. Z ustélenej judikatury vyplyva, Zze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za
prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypolty zamestnanca &i
likvidatora Zzalovaného o mozZnej dobe opravy poSkodeného vozidla. PoSkodeny v danom pripade
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho
zotrvania v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratit hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom.

24. V prejednavanej veci je podla slov Zalobcu relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie
od 20.7.2020 do 30.7.2020, t.j. 11 dni, nachadzalo v autoservise, o vyplyva z &estného prehlasenia
poskodeného, ako aj z predlozeného potvrdenia autoservisu, pri€¢om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouZit az plnenie poskytnuté zo strany Zzalovaného.

25. K namietanému naroku na zaplatenie uroku z omeSkania Zalobca poukazal na zavery prezentované
Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti zo diia 25.2.2021, sp. zn. 9C0/5/2021, v zmysle ktorych ukondéenie
preSetrovania poistnej udalosti zo strany Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne poistné plnenie
v plnej uplatnenej vyske, ktoré vykonal v lehote stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.,
ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v ust. § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. na uplynutie 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ked si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil
pravo na nahradu Skody proti poistovni, nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo,
pretoZe v tomto pripade je poistovia stranou konania a nie je dévod jej preto doru€ovat' este nasledné
pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou
sporu nebola a povinnost plnit' by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu.
Ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 281/2001 Z. z. zaklada Specialnu Upravu platenia urokov z omeskania vo
vztahu k ust. 517 ods. 2 OZ. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v ust. § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z.. Pokial poistoviia nesplini svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v
lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania. Ust. § 11 ods. 8 zakona &.  381/2001 Z. z. upravuje vylu€ne nasledky
nesplnenia povinnosti podla ods. 6, t.j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviu povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podfa ust. § 517
ods. 2 OZ. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia zodpovednost za svoje
nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné pinenie prenasala na poskodeného. Prave poistovia
musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti. Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci
poukazal na nejednotnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktory opa&né stanovisko oproti stanovisku
vyslovenému v rozsudku zo dfa 22.1.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, zaujal v rozsudku zo dia 25.3.2009,
sp. zn. 50bo/19/2009, pricom v uvedenej otazke nebolo doposial prijaté zjednocujuce stanovisko.

26. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odporu riadne dorugené, Zalovany v$ak svoju dupliku
v ur€enej lehote nepodal.

27. Sud dna 28.10.2021 vykonal pojednavanie len za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nakofko
Zalobca, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa uvedeného pojednavania nezu&astnili, pricom vSak
svoju neucast dopredu riadne ospravedinili.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, ktory zotrval na svojich skorSich
tvrdeniach a dalej listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu a zistil tento skutkovy stav:



29. Zo Zmluvy o najme vozidla €. 60/2020, uzavretej dia 20.7.2020 medzi Zalobcom ako prenajimatefom
a podkodenym - obchodna spolo¢nost RETAIL SECURITY SK s.r.o. (dalej len ,poSkodeny“) ako
najomcom, sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy si najomca prenajal osobny automobil zn. BMW 525
xDive, ev. €. F., a to na dobu od 20.7.2020 do 30.7.2020. Zmluvné denné najomné bolo dohodnuté v
sume 80,- Eur. Na zaklade tejto najomnej zmluvy mal ngjomca uZivat’ prenajaté motorové vozidlo v ase
od 20.7.2020 do 30.7.2020, t. j. 11 dni, za ktory €as prenajimatel vyfakturoval najomcovi faktdrou €.
0772020 najomné vo vyske 758,37 Eur s DPH/910,04 Eur s DPH.

30. Z faktary, vystavenej obchodnou spolo&nostou MD-Bavaria Zilina, s.r.o., ICO: 36 400 882, sud zistil,
Ze predmetna faktura za opravu vozidla poSkodeného bola vystavena dha 23.7.2020 a znela na sumu
489,90 Eur bez DPH/587,87 Eur s DPH.

31. Z Protokolu o prenajme nahradného vozidla &islo 60/2020 vyplynulo, Ze nahradné vozidlo, prenajaté
na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o najme, bolo poskodenému Zalobcom odovzdané do uzivania dha
20.7.2020 a Zalobcovi poSkodenym vratené dna 30.7.2020.

32. Podla predloZzeného Cestného prehlasenia zo dfia 30.7.2020 poskodeny v &ase opravy svojho
motorového vozidla nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatelskej innosti.

33. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej dfia 30.7.2020 medzi poSkodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, vyplynulo, Ze predmetom postipenia bola pohlfadavka postupcu vodi
Zalovanému, ktoré riesila $kodu spdsobent vozidlom zn. Renault Thalia, EC: |., vo vy$ke 758,34 Eur bez
DPH s tym, Ze predmetom postupenia bol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfia 4.7.2020 na vozidle zn. BMW X1,
EC: I.. Stgastou uvedenej zmluvy bolo aj dojednanie o tom, Ze zmluvné strany si ich vzajomné naroky
(na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za ndhradné vozidlo) podpisom
zmluvy vzajomne zapocitavaju, pricom Zalobca si bude pohlfadavku na uhradu ngjomného vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny uc€et. K zmluve bolo pripojené aj Oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dria 30.7.2020, adresované Zalovanému.

34. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, ktoré vystavila obchodna
spolo&nost MD-Bavaria Zilina, s.r.o., ICO: 36 400 882, sud zistil, ze pokodené vozidlo bolo po poistne;
udalosti zo dna 4.7.2020 prevzaté do autoservisu dha 20.7.2020 a po ukon&eni opravy a doruc€eni
krycieho listu zo strany Zalovaného dria 30.7.2020, bolo bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dna
30.7.2020.

35. Z listu Zalobcu zo dna 30.7.2020, oznageného ako ,Uplatnenie nahrady Skody z postupenej
pohladavky“ sud zistil, Ze Zalobca v fiom Zalovaného vyzval na uhradenie pohladavky v sume 758,34
Eur bez DPH.

36. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11.5.2021 vyplynulo, Ze Zalovany difia 10.5.2021 ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Prilohou oznamenia bol vypocet vysky poistného plnenia, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany ustélil poistné plnenie na sumu 291,68 Eur, nakolko uznal dobu prenajmu nahradného
motorového vozidla len v trvani 4 dni. Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalobcu vyplynulo, Ze priznané
poistné plnenie bolo na ucet Zalobcu pripisané dia 11.5.2021.

37. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov:

38. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobnu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

39. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Z&kona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.



40. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany;

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

41.Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia stdu o vySke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

42. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

43. Podla § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

44. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

45. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze difa
4.7.2020 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
zn. BMW X1, EC: I, ktorého drzitelom bol v ase nehody poskodeny. K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla zn. Renault Thalia, EC: |, v &ase nehody povinne zmluve poisteného u Zalovaného.
Poskodeny poc&as opravy jeho motorového vozidla uzatvoril so zalobcom dfia 20.7.2020 Zmluvu o najme
vozidla &. 60/2020, na zaklade ktorej si prenajal ndhradné motorové vozidlo zn. BMW 525D xDrive,
EC: F., a to v 8ase od 20.7.2020 do 30.7.2020. Za najom uvedeného vozidla zaplatil v zmysle faktury,
vystavenej Zalobcom dna 30.7.2020, sumu 758,37 Eur bez DPH. Zalovany ako poistoviia poskytol
poistné plnenie vo vyske 291,68 Eur. Prave rozdiel medzi skutoénou Skodou a poistnym plnenim bol
predmetom Zaloby Zalobcu.

47. Pokial ide o zalovanym namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud mal
preukazané, Ze doSlo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohladavke, a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 30.7.2020, uzavretej medzi obchodnou spolog&nostou
RETAIL SECURITY SK s.ro., ICO: 47 413 689, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, v
sulade s § 524 OZ. V zmysle uvedenej zmluvy o postupeni pohlfadavky postupca postupil postupnikovi
pohfadavku vo vySke 758,34 Eur bez DPH, ktoru mal voci Zalovanému z titulu jeho naroku vodi
poistovni podfa § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla, v priginnej stvislosti so $kodou zo diia 4.7.2020 na vozidle zn. BMW X1, EC: I.
(bod 1. a 2. zmluvy). V bode 4. predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany zaroven
dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1. je odplatné, pricom odplata za postupenie
pohfadavky predstavuje sumu 758,34 Eur bez DPH, ktord zodpoveda sume, vyuctovanej za ngjom
nahradného vozidla vo fakture €. 0772020, vystavenej zalobcom ako prenajimatefom postupcovi ako
najomcovi nahradného motorového vozidla zn. BMW 525D xDrive, EC: F..

48. DIzné najomné ako zavazok poskodeného - najomcu voli prenajimatefovi zanikol vzdjomnym
zapocitanim s pohfadavkou poskodeného voci Zalobcovi z titulu odplaty za postupenie pohladavok,
podla dohody o zapoditani. Zmluvné strany sa v bode 5. zmluvy o postupeni pohladavky dohodli,
Ze sa ich vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu najomného



za nahradné vozidlo) podpisom tejto zmluvy zapoc€itavaju, pri€¢om Zalobca si bude pohladavku podla
bodu 1. vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. V zmysle ust. § 581 ods. 3 OZ dohodou
ucastnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj pohlfadavky uvedené v ods. 1 a 2, t. j. poSkodenému vznikla
majetkova ujma okamihom zapo¢itania dohodou tychto vzajomnych pohladavok. V pripade zapoditania
na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli zapocitanie aj nad
ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Zapoc¢itanim
podla predmetnej dohody teda zanikol zavazok poskodeného, bol splneny zavazok poskodeného z
titulu dizného ngjomného, vyuétovaného vo fakture prenajimatela &. 0772020 a okamihom zaniku tohto
zavazku poskodenému vznikla realne Skoda, t.j. skutona Skoda.

49. PoSkodeny bol veritelom Zalovaného, pretoZe mal pohladavku voci Zalovanému (poistovni) z titulu
jeho naroku na nahradu nakladov za prenjom vozidla, ktort pohladavku postupil zalobcovi, teda bola
postupena existentna pohladavka postupcu/poskodeného pri dopravnej nehode na Zalobcu; zmluva
o postupeni pohladavky neodporovala ust. § 524 a nasl. OZ. Sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dia 30.7.2020 by bola absolutne neplatnym
pravnym Ukonom tak, ako to tvrdi zalovany. Zalobca, ktory nadobudol pohladévku od pogkodeného na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok (§ 524 OZ), preukazal sudu, Ze po celu dobu trvania najmu
nahradného motorového vozidla mal poskodeny nahradné motorové vozidlo prenajaté ucelne.

50. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi €ast naroku na
poistné plnenie vo vySke 291,68 Eur, ¢im ho povazoval za veritela v suvislosti s touto nahradou Skody,
a teda uvedenym ¢&iastonym plnenim sam akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

51. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. vzniklo poistenému z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel, t.j. Zalovany, nahradil za neho poskodenému (v danom pripade
Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného) uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody.
S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného bol
potom opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, t.j. zalovanému.
Z uvedeného dévodu je teda dana i pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Skodu a jej vysku Zalobca
definoval ako rozdiel medzi nakladmi na prendjom nahradného vozidla a sumou vyplatenou Zzalovanym.
Téato 8koda, ako suma o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie, bola predmetom Zaloby a sud vyhodnotil
kratenie poistného pinenia zalovanym ako nedévodné. Skoda spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla a tuto Skodu je povinny Zalovany nahradit v rozsahu nutne
a uc€elne vynaloZenych nakladov.

52. Nutnost’ a U&elnost’ vynalozenia finan€nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave
zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku
Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento
stav rovnocenne riesil najmom nahradného vozidla poéas obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. Zalobca
preukazal, ze v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou poSkodeny si zapozi¢al nahradné motorové
vozidlo a dostatone vysvetlil aj u€elnost pozi€ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré
bol sidom priznany narok na nahradu Skody. Uplatneny a sudom priznany narok na nahradu Skody je
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou, spifia vSetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle
ust. § 420 OZ, t. j., okrem vzniku Skody a protiprdvneho ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou. Zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za
Skodu (a/ porusenie pravnej povinnosti - existencia protipravneho ukonu, b/ vznik Skody ako majetkovej
ujmy; ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/
zavinenie toho, kto 8kodu svojim protipravnym ukonom spdsobil) musia byt splnené sucasne, ¢o v
konajucej veci mal sud preukdzané. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poskodeny dostal a ktory zavinil
klient Zalovaného, nemozno umocfiovat’ u poSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby
hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a
aj neddvodne zatazovany, kedZe uz stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zataZzovym a
vyrazne obmedzujucim stavom pre poskodeného.

53. Zalovany uznal dobu prendjmu nahradného motorového vozidla v trvani $tyroch dni, ked vychadzal
z faktury &. 31202254, vystavenej autoservisom MD-Bavaria Zilina, s.r.o., z ktorej vyplyva datum
dodania tovaru/sluzby 23.7.2020. Pri posudzovani u€elnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte
celkovej dizky tohto najmu je vSak potrebné vychadzat predov$etkym zo skumania realnej moznosti



poskodeného uzivat' si svoje motorové vozidlo. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze motorové vozidlo
bolo v servise v ¢ase od 20.7.2020 do 30.7.2020, kedy po doruceni krycieho listu bolo autoservisom
vratené Zalovanému. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek sp6sobom
mal moznost zotrvanie svojho poskodeného motorového vozidla v autoservise ovplyvnit, a preto sa
neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a uc¢elnost’ nakladov vynalozenych
na zabezpecCenie nahradného motorového vozidla. Sud preto zhodne so Zalobcom ustalil dobu
najmu v dizke 11 dni, z ktorej doby s prihliadnutim na uzatvorend zmluvu o najme vyplyva celkova
suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze ku krateniu poistného plnenia zo strany
zalovaného doS$lo neopravnene.

54. Vzhfadom na uvedené sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 466,69 Eur (ako rozdielu
medzi Zalobcom vycislenou Skodou a poistnym plnenim poskytnutym zo strany Zalovaného) v celej
uplatnenej vyske, a to v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2002 Z. z. v spojeni s ust. § 442 ods. 1
OZ, podla ktorého sa uhradza skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

55. Podla § 517 veta prva ods. 1 a ods. 2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

57. Sud zalobcovi okrem naroku na zaplatenie sumy 466,69 Eur priznal aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % ro¢ne od 25.11.2020, nakolko sa stotoznil so zavermi Krajského
sudu v Ziline, prezentovanymi v rozhodnuti zo dfia 25.2.2021, sp. zn. 9Co/5/2021 (k tomu pozri blizsie
odsek 25). V konani bolo totiz preukézané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' v lehote, ktora vyplyva
z ust. § 11 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z., ked nesporne z Oznamenia o poistnom plneni
zo dia 11.5.2021 vyplyva, Ze poistna udalost’ bola nahlasena dria 10.8.2020, priCom jej Setrenie bolo
ukonéené az dia 10.5.2021, t.j. po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty. Vyska uplatneného uroku z
omeskania neodporovala vyssie cit. ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb.. Oznamenie o Skodovej
udalosti zo dna 11.5.2021 bolo zalovanému zaslané postou dfa 30.7.2020, pricom s prihliadnutim na
Cas dorucenia a tieZ uplynutie troch mesiacov, sud zhodne so Zalobcom uzavrel, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania ku diiu 25.11.2020.

58. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) 0 naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

59. Podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. a zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal vo¢i Zalovanému, ktory vo veci uspech
nemal, nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

61. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



