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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu T. D., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v E. na ulici P. €. XXXX/XX, proti zalovanému D. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v E.
na ulici Na letisko ¢. XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom, so sidlom
v Poprade na ulici Stefanikovej &. 8, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 07.10.2020 ¢.k. 19C/25/2019-45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca sa v konani domahal vyslovenia relativnej
neplatnosti, nie ako je v Zalobe uvedené absolutnej, kipnej zmluvy J zo dha 31.05.2019 - &islo
zmeny XXX/XX uzatvorenej medzi predavajucim D. D. a kupujucou N. D.. Ak povinna osoba z
predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe ku kupe, hoci to bolo jej zakonnou alebo zmluvnou
povinnostou a vec preda tretej osobe, nemé to za nasledok neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi
povinnou osobou a tretou osobou len preto, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo. Vynimku by
za platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podla ustanovenia § 140 Obd&ianskeho zékonnika
v spojeni s ust. § 40a Obcianskeho zakonnika za predpokladu, ak by sa opravnena osoba dovolala
relativnej neplatnosti. V konani o neplatnost’ kipnej zmluvy musia byt u€astnikmi vSetci, ktori tuto
zmluvu uzavreli. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika moznost domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), €o by si Ziadalo samozrejme
doplnenie dokazovania. V kazdom pripade Zaloba opravnenej osoby v takomto pripade smeruje vodi
vSetkym u€astnikom prevodnej zmluvy (ich pravnym nastupcom) ako pasivne legitimovanym osobam.
Predmetna kupna zmluva, ktora ako titul nadobudnutia vlastnictva N. D. je zapisana v liste vlastnictva,
sudu predloZzena nebola, rovnako ako ani darovacia zmluva, ktorou svoj spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach v podiele 1 mal Zalobca darovat svojej dcére N. D..

3.V dalSom sa Zzalobca zrejme domahal nahradenia véle predavajuceho sudom ked Ziadal, aby Zalovany
bol povinny uzavriet’ s nim kiipnu zmluvu na podiel 1 z celku predmetnych nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXX katastralneho uzemia J., z ktorého mu mal €ast kipnej ceny uz v minulosti vyplatit, ¢o ale opat
nezdokladoval. Treba zd6raznit, Ze zalobca sice nebol v konani pravne zastupeny, ale sidom bol riadne
pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, o €om sved¢i pouc€enie doru¢ené mu dfiom



08.06.2020 spolu s predvolanim na sudne pojednavanie. Napriek pou€eniu Zalobca trval na podanej
Zalobe tak, ako bola sudu doru€ena, neprodukoval v konani Ziadne relevantné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zaloba je absolutne zmato&na a nie je ani spravne vymedzeny okruh stran sporu, pokial
sa jedna o zalovanu stranu. Zalovanymi mali byt aj G&astnici predmetnej kupnej zmluvy, neplatnosti
ktorej sa Zalobca dovolaval. Nejde o zrejme neddvodnu Zalobu ako taku, ale nie je v pravomoci sudu
poucovat strany sporu o hmotnom prave. Sud ma sice vSeobecnu poucovaciu povinnost v zmysle ust.
§ 160 Civilného sporového poriadku, avdak tato sa tyka len procesnych prav a povinnosti, sud neméze
poucovat strany o hmotnom prave, neméze napriklad stranu poucit, koho ma Zalovat, teda kto je v spore
pasivne legitimovany, neméze stranu poucit, akého naroku sa mdze domahat od druhej strany, a pod.
Ak by sud poucil Zalobcu ohladom naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak
predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore
so zdsadou rovnosti stran konania (napr. uznesenie Najvy3Sieho sidu SR z 20.12.2011, vydané vo
veci 6Cdo125/2011). Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze z 19.06.2013, sp. zn. |. US 223/2013
uviedol, Ze pougovaciu povinnost sudu nemozno vo vSeobecnosti vykladat tak, Zze by mal sud poucovat
ucastnikov o hmotnom prave, pretoZze potom by uz neSlo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu u&astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne
vo veci Uspesny. To by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v
prebiehajucom sudnom konani.

4. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol a zaroven skonstatoval, Ze okrem
vySSie uvedenych dévodov pre zamietnutie zaloby Zalobca neuniesol ani dbkazné bremeno ohlfadom
svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie ivalobca. Ako dbvod uviedol, Ze
boli poruSené jeho prava dané Ustavou, a to slobodny vyber obhajcu. Co sa tyka dévodov odvolania,
tieto sa zaviazal predlozit' v lehote do 7 dni.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré odkazuje. Pokial ide o zalobcom uvadzany odvolaci dévod spoc€ivajuci v poruSeni
jeho prava daného Ustavou na slobodny vyber obhajcu, tento dany nie je. Aj ked Zalobca splnomocnil
svojim zastupovanim JUDr. N. E. na zaklade plnomocenstva zo dfia 13.06.2019 (€.I. 10 spisu), sud prvej
inStancie uznesenim zo dria 04.01.2020 ¢.k. 19C/25/2019-16 nepripustil zastUpenie zalobcu zastupcom
JUDr. N. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.01.2020.

9. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ustanovenie § 89 CSP umoziiuje strane sporu dat’ sa v konani zastupit’
zastupcom, a to aj ktoroukolvek osobou spdsobilou na riadne zastupovanie (tzv. vSeobecny zastupca).
Moznost' nepripustit splnomocneného zastupcu na zastupovanie strany sporu v konani je dana za
predpokladu, ak nejde o zastupenie advokatom, ale inym zastupcom a iba za predpokladu, ak predmetny
zastupca zjavne nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ako zastupca vystupuje v konaniach
opakovane (pokutnictvo). Civilny sporovy poriadok preferuje profesionalne zastupenie advokatom,
pripadne pravnickou osobou s osobitnymi tlohami vo vztahu k ochrane slab$ej stranky. Tento prvok nie
je samoucelny a bezprostredne prispieva k efektivnemu vykonu sudnej moci. Su€asne je nevyhnutné
zdéraznit, Ze zastupovanie v konani pred sudmi je vykonom advokéacie v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 Z&kona o advokacii, ktory je ex lege vyhradeny advokatom. Z tohto dévodu by malo byt zastupenie
sporovej strany vSeobecnym zastupcom pomerne vynimocné.

10. Ak fyzicka alebo pravnickd osoba bez opravnenia poskytovat pravne sluzby podla zdkona o
advokacii alebo osobitnych predpisov vystupuje vo viacerych konaniach ako vSeobecny zastupca, sud
zastupenie sporovej strany takouto osobou v zmysle ust. § 89 ods. 2 CSP nepripusti. Ide o tradi¢né
procesné ustanovenie, ktoré okrem iného zamedzuje neopravnenému a opakovanému poskytovaniu



pravnych sluzieb za odmenu (pokutnictvo). O zastupovanie vo viacerych konaniach ide spravidla vtedy,
ak vSeobecny zastupca vystupuje vo viac ako dvoch neskon&enych sporoch, ktoré spolu skutkovo
nesuvisia. Pokial ide pravoplatne skon&ené konania mozno zastupovanie veobecnym zastupcom v
tychto konaniach zohladnit a zastupcu v aktualnom konani nepripustit za predpokladu, Ze medzi tymito
konaniami existuje taka ¢asova suvislost (frekvencia vyskytu), ktora odévodfuje zaver, Ze zastupovanie
zo strany vSeobecného zastupcu nie je ojedinelé a jednorazové.

11. Lustraciou splnomocneného zastupcu Zalobcu cestou sudneho registra bolo preukézané, Zze JUDr. N.
E. opakovane ako splnomocneny zastupca vystupuje vo viacerych konaniach, teda okrem tohto konania
vystupuje ako zastupca aj v inych skutkovo rozdielnych veciach.

12. Nasledne po tomto rozhodnuti prvoindtanény sud spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené
na defi 08.07.2020 o 09:00 hod. dorucil Zalobcovi aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, v ktorom ho poucil aj 0 moznosti dat’ sa v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli a zarover ho upozornil na moznost vyplyvajucu zo zakona &. 327/2005 Z.z. na poskytnutie pravnej
pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie
uvedené v tomto zakone. Predvolanie spolu s pou¢enim Zalobca prevzal dfia 08.06.2020. Pojednavanie
nariadené na derl 08.07.2020 bolo odro&ené na defi 07.10.2020 o 10:15 hod. Zalobca ani do terminu
pojednavania nariadeného na def 07.10.2020 si iného zastupcu nezvolil a v plnom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe.

13. KedZe Zalobca mal dostatok €asu zvolit' si zastupcu na zastupovanie v prebiehajucom spore,
k poruseniu jeho prav na slobodny vyber zastupcu doéjst nemohlo. Odvolaci sud preto postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



