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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., ICO: 36 054 666, so sidlom Balkan 53, 960 95
Zvolen, zast. Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.o., ICO: 36 855 936, so sidlom Profesora Saru
3873/44, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Allianz Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, 2/ Y. T., nar. XX. augusta XXXX, bytom A.
X. 3, XXX XX E. a 3/ E. T,, nar. 6. decembra XXXX, bytom R. rad XX, XXX XX Q., zZalovani 2/ a 3/
zast. JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom AK Nam SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
30.000,-Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 10C/10/2019-333 zo dna 19. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/10/2019-333 zo drfia 19. jula 2021 vo vyroku o trovach
konania (treti vyrok) vo vztahu k zalovanym 2/a 3/ meni tak, ze Zzalovani2/a3/ maju vocizalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 100%, ktoré im je zalobca pov
i n ny nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej instancie o ich vyske.

Il. Zalovani 2/ a3/ maju néarok nanahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi, ktoré je im
zalobca povinny nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
10C/10/2019-333 zo diia 19. jula 2021 (d'alej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
konanie o zastavil (prva vyrokova veta). Rozhodol, Ze Zalobcovi vracia krateny sudny poplatok zo
Zaloby vo vySke 1.782,-Eur po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému, ktorym je Slovenskd posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica (druhd
vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze okresny sud konal o Zalobe
Zalobcu pévodne dorucenej Okresnému sudu Brezno diia 27.12.2018, ktorou sa domdhal, aby Zalovany
1/nahradil za Zalobcu naroky Zalovanych 2/ a 3/ na uhradu nemajetkovej ujmy. Okresny sud Brezno
uznesenim ¢€.k. 2C/2/2019-211 zo diia 13.2.2019 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/17/2017; Okresny sud Brezno dra 28.3.2019 vec
postupil okresnému sudu Zvolen ako miestne prislusnému sudu v désledku namietky Zalovanych 2/ a
3/. Dha 29.6.2021 zalobca zobral zalobu spat' v celom rozsahu a ziadal konanie zastavit' a vratit’ stranam
vietky zaplatené sudne poplatky. Navrhol, aby sud Ziadnej zo stran narok na trovy konania nepriznal.



1.2 Pri rozhodovani o spatvzati zaloby okresny sud aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods.2 a § 146
zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); konanie zastavil bez skimania
postoja Zalovanych v désledku skuto€nosti, Ze k spatvzatiu doslo pred tym, nez sa za€alo pojednavanie;
nesuhlas so spatvzatim by bol bez pravneho vyznamu.

1.3 Pokial okresny sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, aplikoval ustanovenie § 11 ods.3, ods.4,
0ds.6 pism.b) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov; rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi. Zalovanym 2/ a 3/ sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 5 Eur rozhodnutim nevratil z dévodu, Ze poplatok sa vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70 Eur.

1.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1
C.s.p. a konStatoval, Ze Zalobca v spatvzati uviedol, Ze plnil Zalovanym 2/ a 3/ sumu 14.000,-Eur, hoci
na takéto plnenie za Zalobcu v prospech Zalovanych 2/ a 3/ bol povinny Zalovany 1/ z titulu povinného
zmluvného poistenia. Zalobca Zalovaného 1/ vyzval, aby plnil sumu vo vyske 14.000,-Eur na uget
Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. Nasledne Zalovany 1/ Zalobcovi dfia 22.6.2021 oznamil, Ze
sumu 14.000,-Eur refunduje na ucet Zalobcu a Zalobcovi diia 24.6.2021 uvedenu sumu uhradil. Okresny
sud tak povaZoval za nepochybné, Ze Zaloba bola podana dévodne a az po jej podani Zalovany 1/ uhradil
Zalobcovi cely narok, ktorého vyska bola ustalena v konani sp.zn. 12C/17/2014 na sumu 14.000,-Eur,
¢im odpadol predmet sudneho konania. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie narok na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal a kon$tatoval, Ze neboli dané podmienky pre posudzovanie
uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na zastaveni konania.

2. Proti vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani 2/ a 3/ (dalej aj ,odvolatelia“) a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze Zalobcovi ulozi povinnost nahrady trov prvostupfiového a
odvolacieho konania Zalovanym 2/ a 3/ v rozsahu 100%. Uplatnili odvolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p.; tvrdili tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatelia namietali, Ze posudenie otazky nahrady trov konania sa prieci
ustanoveniu § 256 ods.1 C.s.p. a ustalenej sudnej praxi. Poukazali na pojem procesné zavinenie a jeho
aplikaciu v judikature aj Ustavného sudu Slovenskej republiky; otazku zavinenia za zastavenie konania
je potrebné posudzovat z procesného hfadiska. Aby neslo k zavinenie Zalobcu musia byt splnené
podmienky dévodnosti podanej Zaloby a zaroveni, Ze k spatvzatiu doslo v désledku konania zalovaného.
Odvolatelia mali zato, Ze procesna zodpovednost' v prejednavanej veci spocivala vyluéne na strane
Zalobcu.

2.2 Odvolatelia poukazali na suvisiace konania vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
12C/17/2017; v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/76/2020 bol na
plnenie Zalovanym 2/ a 3/ zaviazany Zalobca (a nie Zalovany 1/); Zalobcovi bola uloZzend povinnost
zaplatit Zalovanym 2/ a 3/ (v opaénom procesnom postaveni) sumu 7.000,-Eur, kazdému zvIast.
Jedinym povinnym subjektom na plnenie tak bol Zalobca (v postaveni Zalovaného) titulom nemajetkovej
ujmy spOsobenej umrtim matky odvolatelov pri dopravnej nehode. Odvolatelia (v postaveni zalobcov)
v konani sp.zn. 12C/17/2017 svoj narok uplathovali voCi Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) ako
prevadzkovatelovi dopravného prostriedku. Otazka vysporiadania vztahu medzi Zalobcom a poistoviiou
(zalovany 1/) nezakladala dévod na podanie Zaloby v prejednavanej veci aj voCi Zalovanym 2/ a
3/. Zalovani tak svojim spravanim nevytvorili Ziaden dévod, opodstatnenost & podmienky pre vznik
sudneho sporu; ich pasivnu legitimaciu v spore vyvolal Zalobca a ich pasivna legitiméacia v spore nebola
od pociatku ani dana. Dévodnost a opodstatnenost Zaloby spochybnilo aj plnenie Zalobcu Zalovanym
2/ a 3/ vyplyvajuce z rozsudku sp.zn. 12C/17/2017. Ak Zalovany 1/ plnil (o bolo désledkom spatvzatia),
plnil Zalobcovi a nie Zalovanym 2/ a 3/, ako to Zalobca pozadoval v Zalobe. Odvolatelia tvrdili, Ze podana
Zaloba bola vodi Zalovanym 2/ a 3/ nedévodnd, neopodstatnena a pred¢asna.

2.3 Zo skutkovych okolnosti pre odvolatelov vyplynulo, Ze Zalobca plnenie titulom nahrady nemajetkovej
ujmy uhradzal Zalovanym 2/ a 3/ dobrovolne, z vlastnej iniciativy, a to bez toho, aby na plnenie podla
rozsudku 12C/17/2017 vyzval Zalovaného 1/ (ako poistoviu) a k plneniu poistoviiu vyzval az po realizacii



svojho plnenia; k refundacii Zalobcom poskytnutého plnenia Zalovanym 1/ Zalobcovi doSlo bezprostredne
po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vo veci sp.zn. 12C/17/2017. Odvolatelia
tiez tvrdili, ze konanie zalobcu uz v spore vedenom pod sp.zn. 12C/17/2017 bolo nevhodné a amoralne,
Zalobca sa snazil zbavit svojej zodpovednosti poukazom na leasingovu spolo¢nost resp. inu spolo¢nost
s obchodnym menom zamenitefnym s obchodnym menom Zalobcu; zrejme s cielom zmiast poSkodené
subjekty.

2.4 Pokial odvolatelia namietli nespravny procesny postup sudu, poukazali na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie im nedorudil na vyjadrenie spatvzatie Zaloby pred vydanim napadnutého uznesenia; zalovani
2/ a 3/ tak nemali mozZnost sa vyjadrit k argumentacii Zalobcu, na ktorej sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie vo vztahu k trovam konania a ich nahrade.

2.5 Odvolatelia ustalili, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodov na strane zalobcu, z procesnych
dovodov pre spatvratie Zaloby Zzalobcom; Zaloba vod&i Zalovanym 2/ a 3/ bola od pociatku nedévodna a
neopodstatnena; Zalobca umelo vyvolal spor. Na strane Zalobcu neexistovali ani objektivne okolnosti pre
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., ktoré by pripadne odévodfiovali nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym 2/ a 3/. Poukazali na svoje su¢asné pomery, ked Zalovany 2/ je starobnym dbéchodcom a
Zalovany 3/ je osobou aktualne bez pravidelného trvalého prijmu.

2.6 Odvolacou namietkou bolo aj tvrdenie nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie; absentuje jasné, dostatoéné a preskumatelné oddvodnenie v rozsahu zakladajucom vadu
konania; nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym 2/ a 3/ sud prvej in§tancie oddvodnil len strohou
vetou nesplnenia podmienok pre posudzovanie uUspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na
zastaveni konania.

2.7 Odvolatelia poziadali o upovedomenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku, ak odvolaci
sud rozhodne rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil.

3.1 Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobca uviedol, Zze Zalobou sa voc&i Zalovanému 1/ (poistovni)
domahal, aby za Zalobcu zaplatil Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ sumu uplatnenej nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalovani 2/ a 3/ uplatnili voci Zalobcovi v osobitnom konani. Poistné plnenie malo byt poskytnuté
v prospech poskodenych a nie na prospech Zalobcu; kedZe plnenie v prospech Zalovanych 2/ a 3/ im
proti ich vOli nie je mozné im vnutit, museli byt Zalovani 2/ a 3/ stranami sudneho sporu. Podanou
Zalobou zalovanym 2/ a 3/ nevznikli Ziadne povinnosti, Zalobca sa Zalobou domahal, aby plnenie bolo
poskytnuté v ich prospech. Zalobca napokon navrhol konanie prerusit za G&elom, aby stranam sporu
nevznikali neugelné trovy; Zalovani 2/ a 3/ podali odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania, nimi
podané odvolanie bolo jedinym ukonom pravnej sluzby, pricom v odvolacom konani (proti uzneseniu o
preruSeni konania) uspesni neboli.

3.2 Zalobca tvrdil, Ze je spravodlivé a st dané dévody hodné osobitného zretela, aby nahrada trov
konania nebola priznana Ziadnej zo stran sporu a to z dévodov, Ze Zalovani 2/ a 3/ neboli v odvolacom
konani proti uzneseniu o preruseni konania uspesni; Zalobca nepoZadoval od Zzalovanych 2/ a 3/ Ziadne
plnenie ale domahal sa, aby plnenie bolo poskytnuté v ich prospech; k spatvzatiu Zaloby doslo z dévodu,
Ze poistovna plnila sumu zodpovedajucu poistnému plneniu Zalobcovi a zalobca plnil Zalovanym 2/ a
3/ narok uplatnenej nemajetkovej ujmy; vySka naroku tvoriaceho predmet konania (sp.zn. 10C/10/2019)
zavisela od ustalenia vySky naroku v konani sp.zn. 12C/17/2017; zalobca uplatnil v konani sp.zn.
10C/10/2019) narok v rovnakej vySke, ako uplatnili zalovani 2/ a 3/ v konani sp.zn. 12C/17/2017.

4. Odvolatelia sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.
5. Zalovany 1/ odvolanie voéi uzneseniu okresného sudu nepodal, k podanému odvolaniu sa nevyjadril.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok Ill. o naroku na nahradu trov konania) vo vztahu k
Zalovanym 2/ a 3/ zmenil, nakoflko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zrusenie.

7.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanych 2/ a 3/, ako aj procesny postup sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca na Zalobou podanou pévodne na Okresny sud
Brezno dfia 27.12.2018 domahal, aby sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit za Zalobcu Zalovanému 2/ sumu 15.000,-Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 15.000,-Eur od 19.7.2018 do zaplatenia a Zalovanému 3/ sumu 15.000,-Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 15.000,-Eur od 19.8.2018 zo zaplatenia; doméahal
sa tiez nahrady trov konania vo vySke 100%. Z podanej Zaloby nepochybne vyplyva, Ze Zalobca fiou
reaguje na zalobu, ktorou sa Zalovani 2/ a 3/ v postaveni Zalobcov domahaju voci Zalobcovi (v postaveni
Zalovaného) v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp.zn. 12C/17/2017 prava na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu poruSenia prava na ich sukromie a rodinny Zivot, kazdy
zvlast vo vyske 15.000,-Eur s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze v predmetnom sidnom
konani (sp.zn. 12C/17/2017) mbze byt Zalobca zaviazany na Uhradu nemajetkovej ujmy najviac vo vyske
30.000,-Eur s prislusenstvom.

9.1 Zo Zaloby vyplyva nesporne argumentacia Zalobcu, ktory nesuhlasil so stanoviskom prezentovanym
Zalovanym 1/, Ze na uplatnenu ujmu sa povinné zmluvné poistenie nevztahuje a z toho dévodu nielen
Ze nelikvidoval poistnu udalost’ aj vo vztahu k nemajetkovej ujme ale nema ani pravny zaujem vstupit
ako intervenient do sidneho konania vedeného pod sp.zn. 12C/17/2017. Naproti uvedenému nazoru
Zalovaného 1/ Zalobca tvrdil, Ze z judikatury sudov vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta
povinnym zmluvnym poistenim podla zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

9.2 Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 12C/17/2017
rozsudkom (prvym v poradi) zo dfia 26.10.2018 konanie o Zalobe Y. T. a E. T. proti zalovanému |. (SAD
Zvolen a.s.) zastavil; zalovanému Il. (Slovenskéa autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost, ICO:
36 054 666) uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi I. ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000,-Eur a
Zalobcovi Il. nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia; vyrokmi IV. a V. rozhodol okresny sud o narokoch stran sporu na nahradu trov konania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14C0/39/2019-331 zo dfia 31.3.2020 rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch Il., lll. a V. zruSil a v tomto rozsahu vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-Eur a Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000,-Eur a rozhodol aj o narokoch na nahradu trov konania; Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
odvolaci rozsudkom ¢&.k. 14Co/76/2020-478 zo dna 27.4.2021 napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze Zalovany Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, je povinna zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000,-Eur a Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 7.000,-Eur; odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania.

9.3 Zo spisu je rovnako zistitelné, Ze Zalobca uz v Zalobe navrhol prerusit konanie do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12C/17/2017; uz Okresny
sud Brezno svojim uznesenim ¢€.k. 2C/2/2019-211 zo dna 13.2.2019 konanie prerusil; odvolaci sud
konajuc o odvolani Zalovanych 2/ a 3/ uznesenie o preruSeni konania ako vecne spravne potvrdil.

10. Zalobca zobral Zalobu spat podanim doruéenym okresnému sidu diia 29.6.2021; v ramci svojej
argumentacie poukazal na pravoplatné skon&enie konania vedeného na okresnom sude pod sp.zn.
12C/17/2017 a skutoCnost, Ze v uvedenom sudnom konani bol Zalobca (v postaveni Zalovaného)
zaviazany povinnostou uhradit’ Zalovanym 2/ a 3/ (v postaveni Zalobcov) kazdému zvlast sumu 7.000,-



Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobca tvrdil, Ze priznané naroky Zalovanym 2/ a 3/ uhradil (pripojil
doklady o uhrade) a vyzval Zalovaného 1/ ako poistovriu z titulu povinného zmluvného poistenia, aby mu
plnil sumu celkom 14.000,-Eur (a teda sumu, ktord sam plnil Zalovanym 2/ a 3/ v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia.

10.1 Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze Zaloba bola podana dévodne a az po podani Zaloby (vo veci
10C/10/2019) Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi cely narok, ¢&im odpadol predmet konania. K uvedenému
pripojil vyzvu adresovanu Zalovanému 1/ a doklad o uhrade zo strany Zalovaného 1/)

11. Odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ je dévodné.

Zo sudneho spisu, spatvzatia Zaloby zalobcom vyplyva, ze débvodom spatvzatia bola skutoCnost, Ze
Zalovany 1/ po podani zaloby uhradil Zalobcovi sumu 14.000,-Eur, ktora zodpoveda sume, ktora bola
priznana Zalovanym 2/ a 3/ v konani vedenom pod sp.zn. 12C/17/2017 titulom nemajetkovej ujmy.

11.1 V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje zasada uspechu; strane,
ktord mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesSnej strane. Zasada Uspechu je v
ustanoveni § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy
konania je v takomto pripade povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skutoénostami
na posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Sud prvej inStancie
aplikujuc ustanovenie 256 ods.1 C.s.p. narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal,
nakolko s ohfadom na dévod spatvzatia mal zato, Ze nie su dané podmienky pre posudzovanie Uspechu
VO Veci, resp. procesného zavinenia na zastaveni konania.

11.2 Z uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu nestotozfiuje. Spravnym zaverom bolo,
Ze neboli dané podmienky pre posudzovanie naroku na nahradu trov konania podfa zasady Uspechu,
nakol'ko konanie bolo v dosledku spéatvzatia zastavené. Nespravnym zaverom sudu prvej instancie bolo
konstatovanie o tom, Ze neboli dané podmienky pre posudenie procesného zavinenia na zastaveni
konania.

11.3 Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sudna prax vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a suvisiacemu zastaveniu
konania zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania, a to na oboch procesnych
stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu), je dispozi€nym ukonom Zalobcu ako ,pana sporu“ (dominus litis).
Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto€nost, &i Zalobca zobral Zalobu
spat’ v dbsledku spravania Zalovanej strany. Ak napriklad Zzalovana strana po podani Zaloby uhradi
zalovanu sumu, zodpovednost za zastavenie konania nesie tato strana sporu.

11.4 Specifikum prejednavanej veci spo&iva v tom, Ze Zalobca sa Zalobou nedomahal od Zalovanych
plnenia pre seba; domahal sa, aby Zalovanému (poistovni) bola uloZena povinnost plnit Zalovanym 2/
a 3/ nérok titulom nemajetkovej ujmy, ktory im méze byt priznany v inom konani (sp.zn. 12C/17/2017).
Z ustanovenia § 4 ods.2 pism. a) zakona €.381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Motivaciou pre podanie Zaloby tak nepochybne
bolo, aby Zalovany 1/ pInil Zalovanym 2/ a 3/ uplatnené (a neskér priznané) naroky. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze v ramci zodpovednostného vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy bol
povinnym k nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca ako prevadzkovatel motorového vozidla, v désledku
ktorého dopravnej nehody doslo k zraneniam R. T., v d6sledku ktorych pri dopravnej nehode zomrela.
Ide tak o0 zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/; od uvedeného vztahu je potrebné
odliit pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ako poistenym a poistovfiou, ktory vyplyva z
povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢.381/2001 Z.z..

11.5 Zalobca sa Zalobou domahal, aby poistoviia za neho plnila osobam, ktorym vznikla v désledku
umrtia pribuznej nemajetkova ujma. V spéatvzati mal zato, Ze Zaloba bola podané dévodne, nakolko az
po jej podani Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi celd narok, ¢im odpadol predmet konania.

11.6 Porovnanim Zalobného petitu a konania Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze Zalovany 1/ neplnil Zalovanym
2/ a 3/ naroky, ktoré im boli priznané v inom konani (sp.zn. 12C/17/2017); pInil priamo Zalobcovi, ktory



sudnym rozhodnutim jemu uloZzenu povinnost plnil po pravoplatnosti rozhodnutia sp.zn. 12C/17/2017
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢€.k. 14Co/76/2020-478 zo dha 27.4.2021. Nemozno tak
konstatovat, Ze Zaloba bola podana dévodne; pinenie, ku ktorému zo strany Zalovaného 1/ doslo, bolo
plnenim odliSnym od plnenia, ktoré pozadoval Zalobou Zalobca. Motivom, pre ktory Zalobca Zalobu
podal, bol vdak naplneny, zalovany 1/ Zalobcovi refundoval Zalobcovi plnenie, na ktoré sa v zmysle uz
ustalenej judikatury vztahuje poistné krytie vyplyvajice z povinného zmluvného poistenia.

11.7 Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu vSak bola skuto€nost, Ze Zalobca sa sam neriadil
podanou Zalobou (ktorou sa domahal plnenia v prospech tretej osoby), Zalovanym 2/ a 3/ uhradil
uplatneny a pravoplatnym rozhodnutim priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy a az nasledne
Zalovaného 1/ Ziadal o refundaciu tohto plnenia titulom povinného zmluvného poistenia. Zalobca tak
od pociatku mal aj iné prostriedky uplatnenia svojho prava (ktoré mu vzniklo vocCi poistovni); podanie
Zaloby na plnenie v prospech tretich oséb sa v tomto svetle javi nadbyto¢né, pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych 2/ a 3/ urdil Zalobca ich ozna¢enim za Zalovanych priamo v Zalobe. Bol to Zalobca, ktory
Zalobou vyvolal spor; zaroven to bol Zalobca, ktory po pravoplatnom priznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy plnil Zalovanym 2/ a 3/ to, €o mu ukladalo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie.

11.8 Skuto€nost, Ze nasledne Zalovany 1/ Zalobcovi refundoval uhradend nemajetkovd ujmu nema
vplyv na zodpovednost Zalobcu za zastavenie konania; na vztah medzi Zalobcom (poistenym) a
Zalovanym 1/ (poistoviiou) nemali Zalovani 2/ a 3/ (opravneni z nemajetkovej ujmy) Ziaden dosah;
Zalobca mohol uz poskytnuté plnenie voci Zalovanému 1/ uplatnit’ bez toho, aby Zalovani 2/ a 3/ boli
stranami sporu. Uz uhradou nemajetkovej ujmy Zalobcom totiz Zaloba stratila svoje opodstatnenie,
zaplatenim nemajetkovej ujmy Zalobcom zanikla povinnost Zalovaného 1/ za Zalobcu plnit Zalovanym
2/ a 3/ a vznikla povinnost Zalovaného 1/ Zalobcovi refundovat uhradené plnenia, kryté povinnym
zmluvnym poistenim. V kone¢nom désledku dévodom pre spatvzatie Zaloby nebolo plnenie Zalovaného
1/ Zalobcovi, ale plnenie Zalobcu Zalovanym 2/ a 3/, nakolko uz v désledku plnenia Zalobcu Zaloba stratila
svoje opodstatnenie.

11.9 Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania; v zmysle
ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. tak narok na nahradu trov konania patri protistrane. Zavery sudu prve;j
indtancie, ktory si osvojil tvrdenia Zalobcu vychadzali s nespravne zisteného skutkového stavu vo vztahu
k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania a nespravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud
suhlasi s odvolatelmi aj v tom smere, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo aj nepreskiumatelné z
dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

12. KedZe v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uUspechu v spore a zasady
zodpovednosti za zavinenie bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest v
praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania
sudu, zakon umozniuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania
v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimoéne uplatnit moderaéné opravnenie
podla ustanovenia § 257 C.s.p.. Pre aplikaciu modera¢ného opravnenia sudu zakonna dikcia vyzaduje
splnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a
suCasne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodruju opodstatnenost pouZitia tohto zakonného
ustanovenia. DOvody hodné osobitného zretela mdzu spocivat v charaktere uréitého druhu konania
alebo mbézu byt dané urcitym spravanim stran sporu, pripadne sa méze tykat celkom Specifickych
skutkovych €&i socidlnych aspektov stran sporu. Je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze aplikdcia moderacného
opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat’ charakter ojedinelosti a vynimo¢&nosti.

12.1 Odvolaci sud posudzujuc argumentaciu zalobcu k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ nezistil ddévody pre
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.. Ak zalobca tvrdil, Ze Zalobca od Zalovanych 2/ a 3/ nepozadoval
Ziadne plnenie ale domahal sa plnenia v ich prospech, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze Zalobca Zalovanym
2/ a 3/ plnil nemajetkovi ujmu sdam z Coho vyplyva, Zze spor Zalobou v prospech tretej osoby
vyvolal nadbyto¢ne. Uz po uhrade nemajetkovej ujmy priznanej sudnym rozhodnutim sa Zaloba stala
nedovodnd, po tejto uhrade nebolo mozné zaviazat Zalovaného 1/ na plnenie nemajetkovej ujmy
Zalovanym 2/ a 3/, takymto plnenim by do$lo k duplicitnému plneniu nemajetkovej ujmy. Aj ked’ Zalobca
dovodi, Ze k spatvzatiu doslo z dévodu, Ze dosSlo k refundacii plnenia Zalobcovi, toto plnenie uz
nema Ziaden vplyv na naroky Zalovanych 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy (ktoré uz v tom
Case boli vysporiadané); podstatné je, Ze Zaloba stratila opodstatnenie uz plnenim Zalobcu. Neobstoji



ani argument vo vztahu k vySke naroku; tento nie je dovodom hodnym osobitného zretefa v zmysle
ustanovenia § 257 C.s.p.; vySku nemajetkovej ujmy posudzoval sud v inom konani. Napokon dévodom
pre aplikaciu ustanovenia nie je ani skuto€nost, Ze Zalovani 2/ a 3/ neboli v odvolacom konani proti
uneseniu o preruseni konania uspesni. Sud totiZz v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢€i, rozhoduje iba
o naroku na nahradu trov konania. AZ nasledne rozhoduje sud prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, az v tomto rozhodnuti posudzuje ucelnost uskutoénenych ukonov pravnych sluzieb.

13. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
vo vyroku lll., ktorym rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanym 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania pred suidom
prvej indtancie v rozsahu 100%, a to z dévodu procesného zavinenia Zalobcu za zastavenie konania.

13.1 V Casti, v ktorej uznesenie okresného sudu odvolanim napadnuté nebolo (vo vyroku I., ktorym
okresny sud konanie zastavil, vo vyroku Il. o vrateni krateného siudneho poplatku a vo vyroku lIl. vo
vztahu k Zalovanému 1/, ostalo odvolanim napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods.1 C.s.p. s pouzitim
ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p.. Odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie o trovach konania, v désledku
podaného odvolania odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil
nezistiac dévody na jeho potvrdenie a ani jeho zruSenie. V odvolacom konani tak boli v celom rozsahu
Uspesni zalovani 2/ a 3/; preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

15. Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodoval uznesenim, o podanom
odvolani proti vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol aj odvolaci sud formou uznesenia;
nebol dévod nariadovat pojednavanie o odvolani; odvolaci sud rozsudkom bez nariadenia pojednavania
nerozhodoval. Na postup podla ustanovenia § 219 ods.3 druha veta C.s.p. dévody dané neboli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



