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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatelky: L. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou so sidlom
Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 075, proti osobe povinnej platit vyzivné: I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX'Y., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, v konani o
odvolani navrhovatelky a otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 12Pc/21/2020-72 zo dfia
13. mé&ja 2021 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Namestovo &. k. 12Pc/21/2020-93
zo dia 15. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 12Pc/21/2020-72 zo diia 13. maja 2021 v spojeni s
doplnacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 12Pc/21/2020-93 zo diia 15. juna 2021 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil osobe povinnej
platit vyZivné (dalej ,otec”) povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 130,- eur mesacne, a
to vZdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc dfiom 19.11.2020 (vyrok
I.). Zaroven otcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke zameskané vyzivné vo vySke 627,67 eur za
obdobie od 19.11.2020 do vyhlasenia rozsudku, pricom otcovi povolil splacat zameskané vyzivné v
splatkach po 30,- eur, ktoré budu splatné spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze neuhradenim Co i len
jedinej splatky zameskaného vyzivného sa stava splatnym celé zameskané vyZivné (vyrok Il.). Napokon
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Nasledne potom
dopifacim rozsudkom vo zvy$nej Easti navrh navrhovatelky zamietol (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu prvej
inStancie dna 19.11.2020, domahala, aby bola otcovi uloZena povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou
200,- eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred, poénuc diiom podania navrhu. Navrhovatelka si
vocéi otcovi zaroven uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrh odévodnila tym,
Ze jej matka nikdy nepodala na sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec platil vyzivné
sporadicky a nestretaval sa s fiou. Zaciatkom roka 2020 jej matka pisomne vyzvala otca, aby sa podielal
na vyzivhom pre navrhovatelku. Otec v8ak nadalej platil vyZivné nepravidelne a v nedostato¢nej vyske.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je Studentkou strednej Skoly a finan¢ne je odkazana len na matku.

3. Otec v konani uviedol ako maximalnu vysku vyZivného, ktoré by vedel uhradzat, sumu 50,- eur
mesacne. Doteraz prispieval na vyZivu navrhovatelke roznymi finanénymi Ciastkami podfa jeho finan&ne;j
schopnosti a situacie. Momentalne sa nachadza v zlej financnej situacii. Jeho jediny prijem je jeho
starobny déchodok. Zaroven je po operécii oboch bedrovych kibov, ma preto aj zvysené vydavky na
lieky a so splacanim Uveru na rekonstrukciou rodinného domu, kde byva, pri¢om tato rekonstrukcia bola
vyvolana potrebami jeho zdravotného stavu.

4. Dalej sud prvej instancie citujic ust. § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75 ods. 1a § 77 ods. 1 zékona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR") a ust.



§ 155 a § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uviedol, Ze
povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky svoje sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojho dietata,
a to bez ohladu na to, &i s nim Ziju alebo neZiju v spolo¢nej domacnosti, pretoze neprestava ani jeden
z rodi€ov aj nadalej niest osobnu zodpovednost' za v3estranny vyvoj svojho dietata, ktoré este nie je
samé schopné sa zivit' a ktoré je teda v plnej miere vyZivou odkazané na svojich rodiCov (rozsudok
Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11CoP/21/2013).

5. Z vykonaného dokazovania (oboznamenim s obsahom listin tvoriacich spis, obsahom listin tvoriacich
dedicsky spis spis. zn. 7D/138/2010, vysluchom ucastnikov a vysluchom svedkov C. C. a T. J.)
sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka je dcérou osoby povinnej platit vyZivné. VyZivné otca
voci navrhovatelke nebolo doposial sidom uréené. Navrhovatelka Studuje v 4. ro¢niku patro&ného
Studijného odboru Sukromnej spojenej Skoly EDUCO, Namestovo. Navrhovatelka ma tieto vydavky:
strava v 8kole - obedy: 10,- eur/mesiac, cestovné do skoly: 40,- eur/mesiac, skladanie sa na stuzkovu: 5,-
eur/mesiac, telefon: 10,- eur/mesiac, vreckové: 50,- eur/mesiac, z Eoho si hradi aj desiatu, drogéria: 20,-
eur/mesiac, ZRPS: 10,- eur/rok, pracovné zoSity v $kole: 30,- eur/rok, $kolské pomédcky: 100,- eur/rok,
zubdr 80,- eur/rok, kadernik: 50,- eur/rok, Skolské vylety: 20,- eur/rok. Nakolko ma navrhovatelka obedy
zabezpecené v Skole a desiatu si hradi z vreckového, povaZoval sud prvej inStancie navrhovatelkou
uvadzané vydavky na stravu doma v sume 150,- eur/mesaéne za nadhodnotené. Zarover za danej
finan¢nej situacie rodiny povazoval za nadhodnotené navrhovatelkou uvadzané vydavky v sume 50,-
eur/mesacne na obleCenie. Sud prvej inStancie akceptoval odévodnené vydavky navrhovatelky do
vySky cca 250,- eur/mesacne. Byvanie navrhovatelky a finanéné krytie vSetkych jej potrieb zabezpeduje
jej matka. Otec plati vyZivné nepravidelne. Otec je déchodca, ktorého prijem pozostava vyluéne zo
starobného déchodku vo vyske 630,- eur/mesiac. Zo svedeckych vypovedi nebolo preukazané, Ze by
si otec privyrabal popri déchodku. Zije sam v rodinnom dome v Y., ktory vlastni. V rokoch 2013 a 2015
absolvoval implantacie oboch bedrovych kibov z dévodu osteoartrézy bedrovych kibov. V suvislosti s
uvedenou diagndézou uziva lieky na utimenie bolesti a vyZivové dopinky v hodnote 60,- eur/mesiac.
Hoci nepredlozil o potrebe uzivania liekov a vyZivovych doplnkov Ziadne potvrdenie, sud prvej inStancie
vzhlfadom na jeho diagnézu povazoval ich uzivanie za opodstatnené. Akceptovatefné boli aj jeho
dalSie vydavky: elektrina + koncesionarske poplatky: 29,- eur/mesiac, telefon: 25,- eur/mesiac, internet:
26,- eur/mesiac, vodné: 3,50 eur/mesiac, naklady na kurenie: 30,- eur/mesiac. Otec je vlastnikom
nehnutelnosti: rodinny dom sup. €. XXX, k. U. Y. spolu s prilahlymi pozemkami parcelami KN-C: €. 467
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 371 m2 a €. 468 - zahrada o vymere 222 m2. V uvedenom
rodinnom dome otec byva. Oproti stavu z roku 2012 dosSlo ku kompletnej rekonstrukcii celého domu, na
ktoru si otec zobral uver, pricom celkova suma, ktoru je otec povinny splatit’ je 11.580,- eur. Otec v3ak
nepreukazal, z akého dévodu rekonstruoval celi nehnutelnost a nielen stavebné Upravy suvisiace s jeho
diagnézou. Otec je zarover spolu s jeho byvalou manzelkou spoluvlastnikom pozemkov v k. 0. Y., a to
parciel KN-C: €. 188/4 - zdhrada o vymere 174 m2 a &. 189 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727
m2, ktoré tvoria pozemok pod rodinnym domom sup. & XXX a jeho prifahly dvor. Uvedeny rodinny dom
nie je zapisany na liste vlastnictva. Ide o rodinny dom postaveny v 80-tych rokoch 20. storo€ia. Sud prve;j
inStancie vychadzal z toho, Ze tieto nehnutelnosti su na zaklade pravnej domnienky podla ust. § 149
ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik su v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho byvalej
manzelky a otcovi prinalezi spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2. Uvedené pozemky a rodinny dom
pred jeho dokon&enim otec prenechal bezodplatne svojej byvalej manzelke a synovi. Spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch a rodinnom dome sup. €. XXX mohol otec odpredat’ svojej byvalej manzelke,
resp. synovi, ktory v uvedenom dome tiezZ byva a je zarobkovo inny, mohol Ziadat’ najom alebo inu
formu odplaty za uzivanie. Uvedené hospodarenie s majetkom, pri su¢asnom nedostatku iného prijmu
alebo majetku na strane otca, z ktorého by vedel pokryt opravnené potreby navrhovatelky, sud prvej
inStancie posudil ako nehospodarne nakladanie s majetkom, ktorého désledkom je neschopnost otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voli nezaopatrenej navrhovatelke. Pokial by otec mal prijem z uvedeného
majetku, nemusel si zobrat’ Uver na rekon$trukciu svojho domu. Vydavky na splacanie uveru preto
nepovazoval za akceptovatelné a nezohladrioval ich ako opravnené vydavky otca. Zaroven zistil, Ze otec
bol potencidlnym dediCom po svojej matke, t&4 ho vSak v zavete ako dedi€a neuviedla, o v dedi€skom
konani spociatku rozporoval, avSak nasledne zavet uznal. AvSak vzhladom na velkost aktiv dedistva
by ani pripadny zdedeny podiel nemal zasadny vplyv na majetkové pomery otca. Vzhladom k tomu,
Ze otec Zije v domacnosti sdm a sam si zabezpecluje aj vSetky Zivotné potreby, ako nedéveryhodné sa
javilo to, Ze otec v konani nevedel uviest kolko su jeho mesacné vydavky na stravu, a aj ceny liekov a
vyzivovych doplnkov, ktoré uziva a ktoré si chodi sam kupovat, vibec nepoznal a ich cenu si zistoval na
internete. Sud prvej inStancie musel zohladnit aj pristup otca, ktory prioritne uhradi vSetky svoje potreby
a az nasledne sa zamysla nad tym, €i vie zabezpedit’ aj vyZivu pre navrhovatelku, voci ktorej ma stale



vyZivovaciu povinnost, vysledkom €oho je potom to, Ze navrhovatelke prispieva na vyzivu nepravidelne
a v nedostatoCnej vyske. Otec ma v sucasnosti jedinu vyZivovaciu povinnost voc&i nezaopatrenému
dietatu, a to vo&i navrhovatelke. Na strane navrhovatelky sud prvej inStancie zohladnil to, Ze ide o
plnoletu osobu, ktora uz aj sama ma ur€itd moznost si privyrabat. Vzhlfadom k odévodnenym potrebam
navrhovatelky a prijmovym a majetkovym pomerom otca, sud prvej indtancie urcil vyzivné uvedené vo
vyroku rozsudku.

6. Vo vztahu k zame8kanému vyZivnému sud prvej inStancie zistil, Ze od podania navrhu na zacatie
konania otec zaplatil navrhovatefke vyzivné za mesiace januar 2021 az april 2021, a to na kazdy z
uvedenych mesiacov po 50,- eur. Otec vObec nezaplatil vyzivné za alikvotnu &ast mesiaca november
2020, za cely mesiac december 2020 a mesiac maj 2021. S odkazom na ust. § 77 ods. 1 ZoR sud prvej
inStancie priznal navrhovatelke vyzivné od podania navrhu. VySku zmeSkaného vyZivného sud prve;j
inStancie urcil ako sucet na jednotlivé mesiace nezaplateného vyzivného (47,67 eur + 130 eur + 80 eur
+ 80 eur + 80 eur + 80 eur + 130 eur = 627,67 eur). Vzhfadom k tomu, Ze otec je starobny déchodca
a usporiadanie jeho majetkovych pomerov je €asovo narocna zalezitost, sud prvej inStancie umoznil
otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach spolu s riadnym vyzivnym.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 52 CMP a nepriznal ich
Ziadnemu ucastnikovi, nakolko nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali zaviazat’ ktoréhokolvek
z u€astnikov na nahradu trov druhého uGc&astnika.

8. Dopinacim rozsudkom potom sud prvej instancie zamietol navrh navrhovatelky vo zvy$nej asti (teda
navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti nad sumu 130,- eur).

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyrokov |. a ll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
v tomto rozsahu sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Otec nesuhlasil s vy8kou uréeného vyzivného. Napriek tomu, Ze uviedol podrobne vSetky svoje
vydavky, sud prvej inStancie ich nezobral do uvahy. Je starobny doéchodca s déchodkom vo vyske
630,- eur mesacne. Vzhladom na velké problémy s pohybom, mal operované oba bedrové kiby, bol
nateny vykonat' vo svojom dome stavebné Upravy, aby sa mohol po dome pohybovat, kedZe byva sam.
Na tieto Upravy si bol nuteny vziat' Uver, ktory splaca mesaénymi splatkami vo vySke 240,- eur. Jeho
mesacneé vydavky na stravu, hygienické potreby, lieky a dopinky stravy su cca v sume 250,- eur. Dane,
voda a ostatné naklady spojené s udrzbou domu su cca vo vyske 100,- eur mesacne. Ide tak vSetko
o nevyhnutné vydavky, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom a nakladmi na vyzZivu. Po zaplateni
uvedenych vydavkov mu na mimoriadne vydavky ostava suma cca 30, -eur mesacne. Vzhladom na
uvedené je schopny navrhovatelke prispievat na vyZivu maximalne sumou 70,- eur mesacne. Otec
zaroven vyjadril svoj nesuhlas s vypovedou svedkyne J., Ze ho videla si privyrabat na stavbe. Tuto
povazoval za nepravdivu, pretoZe vzhfadom na jeho zdravotny stav a obmedzené pohybové schopnosti,
nie je schopny ndjst si akukolfvek pracu. Pokial ide o zame&kané vyZivné, otec namietal, Ze Ciastky
50,- eur mesacne platil pravidelne, pricom niekedy poslal aj 100,- eur, ked mu to jeho finanéna situacia
dovolila. Napokon otec uviedol, Ze s matkou navrhovatelky sa vopred dohodol, Ze dom, v ktorom byva,
bude po jeho smrti patrit navrhovatelke. Bolo to eSte pred tym, ako si vzal Uver na stavebné Upravy
na tomto dome. PozZiadal ju, aby na navrhovatefku nemusel platit vysoké vyzivné, pretoze stavebnymi
Upravami zhodnoti dom, ktory bude patrit v buddcnosti navrhovatefke. Matka navrhovatelky s tymto
suhlasila. Preto bol prekvapeny, ked navrhovatelka podala svoj navrh na zacatie konania.

11. Proti rozsudku sud prvej inStancie podala tiez v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj
navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ta, Ze
by navrhu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne,
pricom zameskané vyZivné by mu povolil splacat’ v splatkach vo vySke 30,- eur mesacéne splatnych spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s uhradou &o i len jednej splatky.
Navrhovatelka zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

12. Navrhovatelka namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a su€asne sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhovatelka poukazovala na to je Studentkou 4. ro¢nika Sukromnej spojenej
$koly Educo v odbore hotelova akadémia, ktorého dizka $tudia je pat rokov. Je $tudentkou denného
Studia na strednej Skole a nie je v jej mozZnostiach ziskat iny prijem tak, aby si mohla pokryt aspor ¢ast
z&kladnych vydavkov (telefén 10,- eur / mesacne, vreckové 50,-eur / , z €oho si denne hradi aj desiatu
20 pracovnych dni, drogéria 20,-eur / mesaéne, ZRPS 10,- eur, pracovné zosity 30,-eur / rok, $kolské
pomdcky 100,- eur / rok, zubér 80,- eur / rok, kadernik 50,- eur / rok, Skolské vylety 20,- eur / rok, cestovné
do Skoly B. - L. a spat' 40,-eur / mesacne, stuzkova 5,-eur / mesacne, 50,- eur obleCenie / mesacne, strava
150,- eur / mesacne a Skolské obedy cca v sume 10,- eur, ale to len za 4 dni v mesiaci cez povinnu prax



pocas Skoly). Sud prvej inStancie povazoval za nadhodnotené jej vydavky v sume 50,- eur za oblecenie,
¢o je absurdné. Suma 600,- eur ro€ne na oble€enie nie je nadhodnotena, nakolko je vo veku kedy sa
stale vyvija a jej postava sa meni. Okrem toho si musi zakupit’ aj prezuvky a obleenie na Sportovanie do
Skoly, topanky na jar, leto, jesen a zimu, bundy, nohavice, spodné pradlo, tricka, kratke a dlhé nohavice,
Saty, svetre. Je skromnej povahy a nekupuje si drahé a ani znaCkové veci. Rovnako navrhovatelka
nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej indtancie, Zze suma 150,- eur na stravu doma je nadhodnotena.
Doma rafiajkuje kazdy defi, po€as vikendov aj desiatuje 8 dni v mesiaci, obeduje doma 26 dni v mesiaci,
olovrantuje 30 dni v mesiaci a vec€eria 30 dni v mesiaci, priom priemerne denne vychadza celodenna
strava pre fu 5,- eur, ¢o skuto€ne nie je vefa. Musi si hradit v 8kole stravu cca 10,- eur, ¢o je vSak
len na 4 dni v mesiaci po€as povinnej praxe v Skole, ktorl navstevuje, a teda 10,- eur jej nepokryva
mesacné stravné v 8kole. V dalSom navrhovatelka namietala, Ze otec nepredlozil Ziadny doklad, ktorym
by preukazal vydavok na lieky v sume 60,- eur mesacne. Jej otec ma len jednu vyzivovaciu povinnost,
a to k nej, nestretava sa s fiou a neposkytuje jej nad ramec vyZivného ni¢. Dokonca od vyhlasenia
rozsudku jej neposlal ziadne vyZivné. Jeho konanie je nezodpovedné a neakceptovatelné. V tomto
kontexte poukazala na vlastnictvo otca k nehnutefnostiam, v ktorych neZije a ktoré prenechal do uzivania
svojej exmanzelke a svojmu synovi, ktory tam Zije s rodinou. Ma za to, Ze ma moznost ziskat' prijem
bud z prenajmu alebo vyporiadania uvedeného podielového spoluvlastnictva a zabezpedit' si tak prijem,
z ktorého bude hradit’ vyZivné na fu. Za neuvazené a neakceptovatelné povazovala konanie otca, ktory
rekon$truoval kompletne rodinny dom sup. &. XXX, k. 0. Y., ktorého je vylu¢nym vlastnikom, pri¢om na
rekonstrukciu tohto rodinného domu si zobral Uver, ktory splaca mesacne v sume 241,- eur. V danom
pripade ma moznost ziskat prijem okrem dbchodku, ktory pobera vo vySke cca 630,- eur mesacne
aj z najmu, predaja resp. vyplatenia spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k rodinnému domu sup.
€. XXX, k. 0. Y. a pozemkov pod nim a z vyplatenej sumy uhradzat / uhradit uver alebo vyzivné na
nu. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami otca a tento musi prevziat na seba zodpovednost
a plnit si svoje povinnosti tak, aby zabezpecil porovnatefnu Zivotnu uroven navrhovatelke. Su¢asne
navrhovatelka poukazala na to, Ze jej matka jej v roku 2020 zakupila na Vianoce pocitag, zaplatila jej
vodi¢sky preukaz, prispela finan¢nou €iastkou na dioptrické okuliare, ale pri jej mesanom prijme zhruba
cca 600,- eur to boli naddtandardné, avsak potrebné vydavky, na ktoré jej matka 3etrila dlhodobo. Za
danej situacie sa javi nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie jej nepriznal trovy pravneho zastupenia, ktoré
jej v konani vznikli, pricom jej matka pisomne este pred podanim navrhu na za&atie konania Ziadala od
otca, aby prispieval na vyzivu navrhovatelke. Matka ju poziadala, aby podala navrh na za¢atie konania,
kedZe nema moznost jej finanéne zabezpelovat vSetky zakladné vydavky. Za spravodlivé navrhovatelka
povazovala rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporcovi ulozené prispievat na jej vyZivu v sume, ktora
by pokryla aspon 70 % jej zakladnych mesacénych vydavkov. Napokon navrhovatelka namietala, preco
sud prvej inStancie nebral do Uvahy svedecku vypoved svedkyne, Ze videla otca, ako bol pomahat so
stavebnymi pracami okolitym susedom v oktdbri 2020.

13. Ugastnici k odvolaniam vzajomne nepodali pisomné vyjadrenia a ani v ramci konania neprodukovali
iné pisomné podania.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, ¢o do jeho vyrokov I. a ll., bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP - otcom, v neprospech ktorého
bolo napadnutymi vyrokmi rozhodnuté) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a v dalSom, Ze odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP - navrhovatelkou, v
neprospech ktorej bolo vyrokom IV. rozhodnuté, pri¢om vyroky . a Il. su s uvedenym vyrokom suvisiace
a vzajomne podmienené; vyzivné nemdze byt urované viacerymi Ciastkovymi rozsudkami a sucasne
ktorej sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP§ 2 ods.
1 CMP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario
v spojeni s ust. § 155 CMP, t. . v rozsahu vyrokov |, Il. a IV. s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany
(§ 66 CMP) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolaniami napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch I, Il. a
IV., ako aj v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania [§ 379 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP], bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), podla
ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a § 35 a § 36 CMP zrusil a podla ust. § 391
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



15. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania,
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 19.11.2020, domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti otca vodi
nej ako jeho plnoletému dietatu v sume 200,- eur mesaéne s ucinnostou odo dfia podania navrhu
(19.11.2020).

16. V konani bolo dalej nesporné, Ze otec navrhovatelky nema okrem vyZivovacej povinnosti voci nej
inu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o matku navrhovatelky C. N., z obsahu spisu nevyplyva, €i tato
ma / nema okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke eSte ina dalSiu vyZivovaciu povinnost
(navrhovatelka uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s matkou a pInoletymi nevlastnymi surodencami,
pricom tak nie je zrejmé, i vo&i nim matka ma alebo nema vyZivovaciu povinnost).

17. Vo vztahu k posudzovanej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zaloZzena na rovnakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa vS8ak mbzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia
30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi¢a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyzivovacej povinnosti klesa. S postupujucim vekom dietata tomuto pribadaju povinnosti v zmysle ust.
¢l. 4 ZoR pomahat ostatnym ¢lenom rodiny a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

18. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodia, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat’ do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

19. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), priCom dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zzivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
sU nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata zZivotnej urovni rodiCov. (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. R 14/1966)

20. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive plnoletej osoby
podfa ust. § 154 a nasl. CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). Zarover si sud
mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Procesny sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi
ucastnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podfa ust. § 185 CSP.

21. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze doslo k naplneniu odvolacich dévodov podla ust.
§ 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. Sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil vy$Sie uvedenymi vSeobecnymi zasadami upravujucimi
vyzivovaciu povinnost rodicov k dietatu. Pri svojom rozhodovani akokolvek nezohladnil vyZivovaciu
povinnost druhého rodi€a (matky) k navrhovatelke, pricom za tymto ucelom nevykonal Ziadne
dokazovanie. Sud prvej inStancie nezistoval pomery na strane matky, ktoré su uréujuce pre zohladnenie
jej vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti je totiz jednym zo
zdsadnych kritérii, ktoré ovplyviiuju rozsah vyzivovacej povinnosti otca. Sud prvej inStancie dosledne
neskumal a nevyhodnotil ani vydavky tvrdené povinnym, ktoré ma vynakladat na zabezpe&ovanie
svojich potrieb, najma suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ak tieto boli navrhovatelkou namietané
ako nepreukazané.

23. Na druhej strane v8ak sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze otec v konani nepreukazal
nevyhnutnost rekons$trukcie domu, ktory obyva, spravne vychadzal z toho, ak pri urovani jeho
vyzivovacej povinnosti nezobral do uvahy nim hradené splatky 241,34 eur spotrebitelského Gveru (§
52 ods. 5 ZoR). Rovnako mozno dat' za pravdu sudu prvej inStancie, ak vzal do Uuvahy skutonost,
Ze otec je v podiele o velkosti 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k. 0. Y. a evidovanych na LV & XXX ako pozemky parcely KN-C &. 188/4 a &. XXX a sulasne
na uvedenych pozemkoch postaveného rodinného domu neevidovaného v katastri nehnutefnosti,
pricom tento majetok otec nepotrebuje na zabezpe&ovanie svojich potrieb, kedZze obyva ini domovu
nehnutefnost v jeho vylu€nom vlastnictve (dom sup. €. XXX, k. 0. Y.), pri€¢om aj z tohto majetku moze
pokryt vyzivu navrhovatelky. Konstatujuc uvedené tak potom boli odvolacie namietky navrhovatelky
tykajuce sa zohladnenia / nezohfadnenia uvedenych skutoénosti nedévodné, kedZe sud prvej inStancie
tieto zohladnil presne tak, ako Ziadala navrhovatefka. Rovnako za nedbvodné povazoval namietky
navrhovatelky, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy svedecké vypovede. Sud prvej inStancie totiz
nemal za preukazané, Ze by si otec tymto spbésobom privyrabal. Z vypovede svedkov skutoCne
nevyplynulo, Ze by otec dosiahol za videnu vypomoc (svedkyna T. J. uviedla len tolko, Ze otca videla
stat pri mieSacke a upratovat’ okolo nej) akykolvek prijem.



24. Namietku otca v podanom odvolani, Ze sa s matkou navrhovatelky dohodol na tom, Ze nebude na
vyzivu navrhovatelky nebude prispievat’ vysokym vyZivnym, kedZe mieni odkézat pre pripad smrti dom,
v ktorom byva, navrhovatelke, odvolaci sud povaZoval za nedévodnu. Pravo na vyZivné je totiz osobnym
pravom dietata (navrhovatelky) majetkovej povahy, ktoré nemdze byt dotknuté dohodou uzavretou len
medzi jeho rodi¢mi.

25. TaktieZ mozno vytknut sudu prvej inStancie, Ze sa nedbésledne zaoberal zistenim rozsahu
odbvodnenych potrieb na strane navrhovatelky (§ 75 ods. 1 ZoR), ked v napadnutom rozsudku
povazoval urCité fiou tvrdené vydavky za nadhodnotené, avSak neuviedol Ziadnu Uvahu, ktora by vyustila
do inej vySky tychto vydavkov, ktoré v8ak navrhovatefka na zabezpeCovanie svojich odévodnenych
potrieb s istotou vynaklada (napr. vydavky na stravu a oSatenie, do ktorého vydavku navrhovatelka
zahrnula aj vydavky na zakupenie obuvi, ako nesporene nevyhnutnej potreby - vid odvolanie
navrhovatelky). Pokial navrhovatelka v navrhu na zacatie konania spominala dalSie jednorazové
vydavky na zakupenie okuliarov a na ziskanie vodi¢ského opravnenia, mozno konstatovat, Ze tieto boli
vynalozené pred zacatim konania a teda nespadaju do obdobia, za ktoré sud prvej indtancie vyzivné
urCoval. Nie je mozné tak na tieto vydavky prihliadat. Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze jej matka
jej na Vianoce 2020 zakupila pocita¢, navrhovatelka toto svoje skutkové tvrdenie nijako nepreukazala
a nepreukéazala ani cenu tohto pocitaca.

26. Na podklade doposial uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci
dovod podla ust. § 62 CMP, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci.
Su€asne vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti
otca k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost matky navrhovatelky, resp. z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé v akom rozsahu na tato vyZivovaciu povinnost matky navrhovatelky prihliadal,
jeho rozhodnutie spociva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (sud dosledne neaplikoval ust. § 62
ods. 1, 2 a 4 ZoR o vyZzivovacej povinnosti oboch rodiov).

27. VVzhladom na rozsah nadrtnutého dokazovania, zistovania rozhodnych skuto&nosti nebolo ucelné
doplfiovat’ dokazovanie odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., Il.
a V., ako aj v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania podfa ust.

§ 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a § 35 a § 36 CMP zrusil a podla ust.

§ 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

28. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

30. Sud prvej indtancie v dalSom konani v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie, objasni a zhodnoti
schopnosti, mozZnosti oboch rodi€ov podiefat’ sa na vyZive navrhovatelky a tieZ ich majetkové pomery
(§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 ZoR), vratane rozsahu vydavkov potrebnych na zabezpecenie ich
odbvodnenych potrieb, a to za obdobie od podania navrhu na zalatie konania. V potrebnom rozsahu
riadne vyhodnoti rozsah odévodnenych potrieb navrhovatelky (§ 75 ods. 1 ZoR prihliadajic na princip
podiefania sa na Zivotnej urovni rodiCov podla ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR, rozumej tym tak v
pozitivnhom, ako aj negativnom rozsahu). Sud prvej indtancie v neposlednom rade bude zistovat, &i
matka navrhovatelky ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, okrem povinnosti vo&i navrhovatelke, pri¢om v
kladnom pripade tuto zoberie tiez do Gvahy.

31. Za ucelom objasnenia skuto&ného stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie zabezpedi, &i uz od
samotnych uc€astnikov, alebo inych os6b, potrebné informacie a dékazy. Su€asne vykona a zohladni pri
svojom rozhodnuti aj dOkazy, ktoré produkovali u€astnici v odvolacom konani.

32. Po objasneni skuto&ného stavu v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi
v zmysle uz spomenutych zasad, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a vo veci nanovo rozhodne.

33. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud prvej inStancie rozhodne v
novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania posudi,
¢i st v danom pripade naplnené podmienky podfa ust. § 55 CMP pre priznanie nahrady trov konania
niektorému z u€astnikov a vysporiada sa s tymto suvisiacou argumentaciou navrhovatefky.

34. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



