Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417203997

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2021:1417203997.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom
Polianky 9, 841 01 Bratislava, ICO: 00 169 731, zastupeny: JUDr. Jozef Drvar, advokat, P.O.BOX 149,
Belinského 16, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: S.. J. X,, V.. XX. XX.XXXX, P. J. V.. X, XXX XX P.,
o zaplatenie 655,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dna 29.03.2017 bola na Okresny sud Bratislava IV doru€ena Zaloba, v ktorej sa Zalobca domahal ,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného k uhrade istiny vo vyske 655,40 Eur
s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava IV rozhodol rozsudkom sp. zn. 10C/17/2017-49 zo dna
30.01.2018 a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 605,40 eur s prisluSenstvom,
vo zvydnej Casti navrh zamietol a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 84,74%. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5Co0/21/2019-72 zo dria 31.05.2019
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 297 pism. b) CSP, kedZe spor, v ktorom Zalobca ako vlastnik bytu
uplatriuje od pdvodného najomcu, uzivajuceho byt bez pravneho dévodu, ako bezdévodné obohatenie
plnenia, na ktoré by v rozhodnom obdobi bol zaviazany najomca bytu, nie je spotrebitelskym sporom.

2. Dna 09.06.2021 dorudil Zalobca na tunaj$i sud spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a poziadal sud, aby
predmetné konanie zastavil, z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu pisomnej dohody
0 urovnani, su€astou ktorej je aj rieSenie sudnych konani iniciovanych Zalobcom.

3. Okresny sud Bratislava IV vyzvou zo dfa 09.07.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia vyzvy vyjadril k spatvzatiu Zaloby predloZenej sudu Zalobcom. Sucasne bol Zalovany
pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k spatvzatiu nevyjadri, sud ma za to, Ze so spatvzatim Zalobcu
suhlasi. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému dria 30.07.2021.

4. Zalovany sa k predlozenému spatvzatiu Zaloby vyjadril podanim zo dia 04.08.2021. Uviedol, ze
nesuhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom, nakofko nie je pravda, Zze medzi stranami sporu doSlo k
pisomnej dohode o urovnani a Zze nikdy nikoho nesplnomocnil, aby sa k uvedenej veci vyjadroval alebo
konal; pravny zastupca to iba tvrdi, ale sudu nepredloZil Ziadnu dohodu o urovnani.

5. K vyjadreniam Zalovaného zo dria 04.08.2021 Zalobca v podani zo dna 02.09.2021 uviedol, Ze
medzi stranami sporu do$lo, podla § 583 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, dia 21.05.2021 k uzatvoreniu
pisomnej Dohody o urovnani a v mene Zalovaného konala ako splnomocnenec na zéklade pisomného
Plnomocenstva zo diia 13.04.2021 jeho dcéra J.. X. X.. Zalobca doloZil svoje tvrdenia predlozenim



predmetnej Dohody o urovnani a PInomocenstva, podla ktorych ucastnici sa dohodli, Ze vSetky svoje
sporné prava v celom a uplnom rozsahu urovnavaju (bod 2.1.1), zavazuju sa ukongit sudne spory
(bod 2.1.6) a do 10 dni po splneni vietkych podmienok uvedenych v Dohode o urovnani, podat navrh
na zastavenie sudnych sporovych konani, v ktorych vystupuju na strane Zalobcov, vedenych proti
ktorémukolvek z dalSich ugastnikov tejto dohody. Ugastnici sa zaviazali, Ze si v konaniach nebudu
uplatfiovat nahradu trov konania proti druhej sporovej strane, kazda strana bude znasat’ vlastné trovy
samostatne a za tym ucelom sa naroku na nahradu trov konania vyslovne vzdava (bod 2.3.3 dohody).

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud v sulade s § 145 ods.
1 C.s.p. konanie zastauvil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Nakolko sporové strany sa v
predloZzenej Dohode o urovnani zaviazali, Ze si nebudu uplatfiovat ndhradu trov konania proti druhe;j
sporovej strane a kazda strana bude znaSat' vlastné trovy samostatne a za tym Gcelom sa naroku na
nahradu trov konania vzdali, sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



