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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci navrhovatelky: A. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., zastupenej JUDr. Michalou Domankovou, advokatkou so sidlom
1. maja 66, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 42 387 779, proti osobe povinnej platit vyzivné: I. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, XXX XX B. C., o ur€enie vyzivovacej povinnosti, v konani
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14Pc/13/2020-30 zo diia 04. maja
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Pc/13/2020-30 zo diia 04. maja 2021

vo vyrokoch |. a Il., Casti vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatefky zamietnuty v Casti urenia
vyzivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyzivné nad rozsah sumy 160,- eur za obdobie od
14.09.2020 a vo vyroku IV. zruuje a vec v tomto rozsahu vracia Okresnému stdu Zilina na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14Pc/13/2020-30 zo dia 04. maja 2021
v Casti vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti
osoby povinnej platit vyzivné za obdobie od 04.09.2020 do 13.09.2020, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil osobe povinnej platit
vyzivné (dalej ,otcovi®) prispievat navrhovatelke na vyZivu mesacne sumou 160,- eur splatnou vzdy do
15. dila v mesiaci vopred (vyrok |.). Otcovi povolil zaplatit zame&kané vyZivné za obdobie od 14.09.2020
do 30.04.2021 vo vy38ke 454,- eur v mesacnych splatkach po 20,- eur mesaéne splatnych vzdy s beznym
vyzivnym s tym, Ze omes8kanie s Uhradou €o i len jednej splatky méa za nasledok zro&nost celého plnenia
(vyrok II.). Vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok lll.). Napokon rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.)

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze ndvrhom mu doruc¢enym dria 14.09.2020 sa navrhovatelka domahala
vocéi otcovi uréenia vyZivovacej povinnosti prispievat jej na vyZivu mesac&ne sumou 200,- eur odo dna
04.09.2020, so splatnostou vzdy do 15. dia v tom-ktorom mesiaci vopred. Navrh odévodnila tym, Ze
je Studentkou 1. ro¢nika denného Studia Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Jej rodi€mi su Zalovany otec a matka L. F.. V manzelstve jej rodi€ov pretrvavali dlhodobé nezhody,
otec matku fyzicky a psychicky tyral, na chod domacnosti prispieval sumou 200,- eur mesacne, vietky
vydavky na chod domacnosti, ako aj jej potreby zabezpeCovala jej matka. Nezhody v manzelstve
vyvrcholili podanim navrhu na rozvod zo strany jej matky dfa 11.08.2020, pri¢om konanie bolo vedené
na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 30P/159/2020. Diia 04.09.2020 sa s matkou a maloletym bratom
odstahovali zo spolo&nej domacnosti do podndjmu v B. M. L., kde obyvaju dvojizbovy byt s mesaénym
najomnym 400,- eur. Otec ju finanéne nepodporuje. Studiom na vysokej $kole sa pripravuje na svoje
buduce povolanie a nema Ziadne finanéné prijmy, ani iny majetok. Vyzivovacia povinnost jej otca trva
do doby, pokial sa nebude schopna Zivit sa sama. Vydavky Specifikovala tak, Ze uhrddza vydavky za



ubytovanie v Studentskom domove mesacne 60,- eur, Studijné materialy a pomocky 20,- eur mesacne,
cestovné do Banskej Bystrice, mesatne poplatok na stravné, hygienické potreby, odev, obuv cca 200,-
eur. Matka jej dalej pravidelne raz ro€ne hradi okuliare, dobija mesaéne kredit cca 14,- eur, prispieva jej
na konicky a volno&asové aktivity. Otec pracuje ako vodi¢ v SAD Zilina s mesaénym prijmom cca 1000,-
eur, pricom cely Zivot uprednostfioval seba pred svojou rodinou, nezaujimal sa o jej potreby, Studijné
vysledky a finan¢ne ju nepodporoval. Na rozdiel od matky, ktora si vo€i nej vyZivovaciu povinnost' pini,
otec jej nechce dobrovolne platit vyZivné v navrhovanej vyske.

3. Otec sa k navrhu aj napriek vyzve sudu prvej inStancie pisomne nevyjadril.

4. Matka navrhovatelky v pisomnom podani uviedla, Ze od septembra 2020 neZije s manzZelom v
spolo€nej domacnosti, byva s detmi, plnoletou navrhovatelkou a maloletym synom L. v podnajme
v rodinnom dome v B. C. &. XXX, za ktory mesacne hradi energie a najomné vo vySke 370,- eur.
Navrhovatelkin zdravotny stav je celkom dobry, od roku 2011 nosi dioptrické okuliare, pravidelne raz
ro¢ne navstevuje odbornd o&nu ambulanciu, raz ro€ne jej kupuje okuliare v hodnote okolo 150,- eur.
V oktébri 2020 navrhovatelka absolvovala preventivnu zubna prehliadku, ma dost zly stav chrupu, je
objednana vo viacerych terminoch na zubné vyplne spolu desiatich zubov, pri€¢om zubar si za jednu
vypli G&tuje sumu 35,- eur. Navrhovatelka je od 02.09.2020 Studentkou denného Studia Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. S nastupom na vysoku Skolu sa jej podstatne zvysili
naklady. Za ubytovanie na internate jej zaplatila 295,- eur na jeden semester. Vzhfadom na pandémiu
COVID-19 v8ak pravnicka fakulta pristupila k diStanénej forme vzdelavania v prvom semestri. Musela
dat navrhovatelke opravit’ podita¢, kupit novu tlaciaref, vSetko v hodnote 280,- eur, hradi jej internet
ro¢ne v sume 50,- eur. Vydavky na ISIC kartu, u€ebnice, u¢ebné pomécky boli za mesiac september a
oktéber spolu vo vyske 180,- eur. Pravidelne raz mesacne posiela navrhovatelke na et sumu 10,- eur.
Navrhovatelka sa rada pekne a moderne oblieka. Jej mesacéné naklady na oble€enie a obuv su v sume
150,- eur az 170,- eur, na hygienické potreby su v sume 70,- eur, na stravu su t. €. v sume 140,- eur,
na lieky a vitaminy su v sume 20,- eur. V juli 2020 navrhovatelke kupila novy mobilny telefén v hodnote
350,- eur, mesacne jej dobija kredit v sume 14,- eur. TieZ navrhovatelke prispieva na kultdru /kino/ a
volnocasové aktivity sumou 40,- eur mesaéne. Zhruba raz za tri mesiace jej plati navstevu kadernicky
v hodnote 70,- eur. Mesacne uhradza aj internet a televiziu v dome v B. C. &. XXX v hodnote 24,- eur,
nakolko zmluvu uzavrela ona, na jej meno a otec to odmieta hradit.

5. K svojej osobe matka uviedla, Ze od 01.07.2017 je zamestnana v ADOS- APEX s. r. 0 so sidlom v B.
M. L. ako odborny zastupca firmy s priemernou mesacnou mzdou 1.500,- eur. Z mesacného prijmu si
hradi mobilny telefén v hodnote 30,- eur a sporenie vo vySke 50,- eur pre deti, splaca synovi L., ktory
Zije s nimi v domacnosti, notebook v sume 71,36 eur mesacne. L., nar. XX XX.XXXX, od 02.09.2020
navstevuje Strednu odbornu Skolu stavebnu na Tulipanovej ulici odbor technik energetickych zariadeni
budov. Zo svojho prijmu hradi vSetky jeho potreby - oSatenie, obuy, stravu, hygienu, poplatky suvisiace so
$kolou a byvanim, knihy, uéebné pomécky a volno&asové aktivity. Dalej matka uviedla, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele o velkosti 1/2 rodinného domu v B. C. &. XXX, kde od 04.09.2020 nebyva ani
ona ani jej deti, zo spolo&nej domacnosti si zobrali len veci osobnej potreby. ESte je spoluvlastni¢kou v
podiele o velkosti 1/2 automobilu Opel Zafira, ktoré vyuziva otec pre svoju potrebu. V septembri 2020
jej otec poslal vyZivné na obe deti v sume 200,- eur a za mesiac oktéber na obe deti v sume 180,- eur.
Dana skutonost sa odzrkadlila na jej finanénej situacii, nema naSetrené Ziadne peniaze, v momentalne;j
financnej situdcii jej musi vypomahat rodina. Vydavky na deti a predovSetkym na navrhovatelku budu
este vySSie po ukonCeni distanCnej formy vzdelavania, pribudnu jej vydavky na cestovné, ubytovanie,
stravu, vreckové, mimoskolské aktivity.

6. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a zotrvala na skutkovych tvrdeniach.
Uviedla, Ze otec jej posiela 100,- eur na ucet matky, av3ak pre fiu prispevok 100,- eur, vzhfadom na to,
Ze na dal8i akademicky rok jej nebol prideleny internat, je nedostadujuci. V su€asnosti je Studentkou
prvého ro¢nika Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pravnickej fakulty. Doposial platila za internat
295,- eur za semester, pre jeho nepridelenie si bude musiet’ hfadat’ privat. Ten v prepodte na jednu osobu
pripada okolo 150,- az 200,- eur mesacne. Cestovné autobusom, nakolko otec pracuje v SAD je nizke,
len 5 centov za cestu, avSak MHD v Banskej Bystrici ju stoji 20,- eur mesaéne. Knihy a u¢ebné pomécky
predstavuju vydavky okolo 180,- eur. Dal$ie naklady na obuv, oblegenie su okolo 100,- eur mesacne,
hradi 20,- eur na lieky, 140,- eur na stravu, nejaké vreckové na volny €as 40,- eur mesacne. Zhruba
raz za tri mesiace musi navstivit kadernika, cca 70,- eur, teraz zmenila zubara, opravili jej zuby len za
marec 2021 zaplatila 180,- eur za oSetrenie a tohto roku tiez bude musiet vymenit dioptrické okuliare,
kde naklady prestavuju cca 150,- eur.

7. Otec navrhovatelky uviedol, Ze jeho Cisty prijem je v priemere 1.000,- eur. Z toho plati mesacne poistky
pre rodinu v sume 46,- eur, vlastnu poistku v sume 22,- eur, poistenie za uver v sume 30,- eur za tri



mesiace, mesacne plati plyn v sume 90,- eur, priCom po tejto zime je mozné, Ze sa zvysi aj na 100,- eur
az 110,- eur. Mesacna platba za elektrinu je 55,- eur, telefén 30,- eur, splaca hypotéku v splatkach v sume
160,- eur, naklady ma za dva velké spoloéné psi v sume 50,- eur mesacne, satelit 12,- eur, naklady na
auto, ktoré potrebuje na dochadzanie do prace, v sume okolo 50,- eur mesacne. Matke deti poukazuje
200,- eur na vyzivné, dalej si spori 50,- eur mesacne, naklady na stravu predstavuju okolo 100,- eur
az 150,- eur, pripadne dalSie naklady ma, ked si potrebuje eSte nieo kupit, potrebuje spotrebice, ktoré
odniesli z domacnosti a tak. Musel si zriadit' novu pripojku na internet za ktoru zaplatil sumu 160,- eur a
pausal na internet plati 10,- eur mesacéne. Co sa tyka vynaloZenych nakladov zo strany dcéry, mysli si,
Ze 300,- eur za mobil je velmi vela, tieZ €o sa tyka internatu, vlani bola taka ista situacia, ale ten internat
zohnali, tak dufa, Ze sa to podari aj pre druhy ro¢nik.

8. Sud prvej instancie citujuc ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zékona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,ZoR") dalej uviedol, Ze vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom u&astnikov, pri¢om dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam. Lustraciou prijmov rodi¢ov navrhovatelky zistil, Ze vymeriavaci zaklad otca v
SAD Zilina a.s. je priemerne okolo 1.500,- eur, vymeriavaci zaklad matky v spolognosti APEX, s.r.0. je
priemerne 2.100,- eur + 75,- eur z prace na dohodu. Navrhovatelka dosiahla prijem v mesiacoch maj
az august 2020 s vymeriavacim zakladom cca 150,- eur mesacne. Porovnanim tvrdenych vydavkov
rodiCov navrhovatelky zistil, Ze nevyhnutné vydavky su zhruba obdobné. Otec vSak v dome, ktory mé
v podielovom spoluvlastnictve s manzelkou Zije s matkou, ktora mu v ur¢itom rozsahu musi prispievat
na domacnost (mala by a prispevok méze pozadovat). V spolo¢nej domacnosti s matkou Ziju dve
nezaopatrené deti, navrhovatelka a jej brat. Nakofko matka navrhovatelky plati za byvanie najom a
Uhradu sluzieb spolu 370,- eur, naklady presahuju vydavky otca na byvanie plyn 90,- eur a elektrina 55,-
eur. Naklady na stravu, mobilny telefon su obdobné, rovnako aj naklady na hygienu a pod. Prijem matky
tak presahuje prijem otca cca 0 500,- eur, avSak matka sa osobne stara vdomacnosti aj o navrhovatelku,
ktord sa vzhladom na pripravu na zamestnanie nie je schopna samostatne Zivit a jej brata, obaja
surodenci sa povazuju na nezaopatrené deti. Matka podla lustracie je poberatelkou socialnych davok
na deti a dafiovo odvodovych vyhod. Skutkové tvrdenia neboli sporné, vratane uhrady sumy 100,- eur
na vyzivné pre navrhovatelku (od podania navrhu).

9. S odkazom na ust. § 62 ods. 5 ZoR sud prvej inStancie uviedol, Ze pred plnenim vyzivovacej povinnosti
nemozno uznat vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit na zabezpecenie zarobkovej Cinnosti a
naplnenie zakladnych Zivotnych potrieb a ubytovania, teda najma vydavky na stravu pre psov, poistky
pre ¢lenov domacnosti (poistné nie je mozné zapocitat’ na plnenie vyzivného, pokial by sud tuto sumu
neurcil na tvorbu Uspor), vydavky na satelitny prijem, automobil a pod. Pokial sa jedna o Uhradu hypotéky,
hoci hypotéku uhradza len otec navrhovatelky vo vySke 160,- eur, mohol by mat pripadny narok na
Uhradu Casti, ktord zo spolo€nych prostriedkov vynaloZil na podiel matky na nehnutelnosti, nemozno
v8ak vylucit, Ze by bol kompenzovany prave uzivanim celej nehnutelnosti.

10. Teleoldgia ust. § 62 ods. 1 ZoR je zasadne postavena na myslienke Cloveka pine zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. ZalezZi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti
a i.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivhe, negativne
dosledky si ponesie samé. Zmyslom a ucelom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si
sameé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére
na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k maloletym detom, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti rodicov, je spravidla realizovana
v naturalnej forme a zahffia uspokojovanie vSetkych beZnych aj mimoriadnych potrieb dietata. Tato
mdze pretrvavat' v uréitom rozsahu aj po nadobudnuti plnoletosti, ak dieta Zije v doméacnosti rodicov, i
jedného rodi¢a a je stale odkazané na ich vyzivu. Rozvod alebo rozchod rodi€ov nemeni ni¢ na tom,
Ze ich vyzivovacia povinnost’ k detom pretrvava v zasade v rovhakom rozsahu. Rozdielny podiel na
plneni vyZivovacej povinnosti vo¢i detom prichadza do uvahy najma vtedy, ak rodi€ia spolo¢ne neziju v
spolo&nej domacnosti a ich prijmové ale aj odévodnené vydavkové pomery su rozdielne, pripadne dieta
Zije s jednym rodi¢om v spolo€nej domacnosti, hoci uz nie je maloleté, avSak rozsah takto poskytovanej
starostlivosti nie je nepatrny.

11. Sud prvej inStancie v tomto kontexte uviedol, Zze prijem matky presahuje prijem otca, avdak matka
Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi a zrejme aj z tohto dévodu su jej naklady na domacnost’ vyssie
(prenajom rodinného domu oproti malometraznemu bytu), zabezpecenie priestorov aj pre vzdelavanie
navrhovatelky, zabezpec&enie stravy pre navrhovatelku, hygieny a prac v domacnosti (pranie, varenie)
tak, aby sa dieta mohlo venovat prioritne Studiu. Preto pomer podielu na vyzive navrhovatelky nemozno
stanovit pomerom 1000/1500, ale je potrebné prihliadat’ aj na naturalne plnenie, najma skutoénost, Ze



matka zabezpeduje trvalé byvanie pre dcéru, ale najma stravu a hygienu pocas diStanéného Studia,
vikendov.

12. Opravnené vydavky navrhovatelky sud prvej inStancie stanovil v rozsahu pomernej mesaénej uhrady
za internat 50,- eur, nakladov na MHD 20,- eur, elektronické sluzby 14,- eur, naklady na stravu 140,-
eur, naklady na odev, obuv a hygienické potreby, Studijné materialy 100,- eur, lieky a vyZivové doplnky
20,- eur, vreckové na bezné vydavky a Studijné pomécky 40,- eur mesacne, teda spolu 384,- eur bez
ohladu na mimoriadne vydavky na Studium (PC), oSetrenie, zdravotné pomécky, ktoré hradi matka.
Sud povazoval vzhfadom na prijmové pomery otca a jeho nevyhnutné vydavky mozZnost hradit’ vyZivné
v rozsahu 160,- eur (Ciastka cca 42%), teda Ciasto¢ne nizSie ak podiel matky, ktora ma prijem cca v
nasobku 1,5 krat vy83i ako prijem otca, av8ak ktord zabezpeluje okrem osobnej starostlivosti aj vSetky
mimoriadne vydavky.

13. Nakolko sud povazoval za nesporné, Ze otec doposial na ucet matky si plnil vyZivovaciu povinnost
vo vy8ke 100,- eur mesacne (navrhovatelka to nepoprela a neuviedla iné tvrdenia), stanovil jeho
vyzivovaciu povinnost od podania navrhu vo vySke 160,- eur, urcil nedoplatok za obdobie od podania
navrhu dna 14.09.2020 do splatnosti vyZivného do 30.04.2021 (7 mesiacov + 16/30 mesiaca) po 60,-
eur, spolu 454,- eur, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,- eur mesaéne s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok tak, aby nebolo ohrozené pinenie zavazkov otca a zabezpecenie jeho zakladnych
potrieb.

14. Navrh nad ur€enu vyZivovaciu povinnost a za ¢as od 04.09.2020 do podania navrhu zamietol.

15. S odkazom na ust. § 52 a § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) a s poukazom na to, Ze navrhovatelka nepodala navrh na nahradu trov konania, rozhodol sud
prvej indtancie tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku €o do jeho vyrokov I., Il. a €asti vyroku Ill., ktorym bol ndvrh navrhovatelky zamietnuty
v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca nad rozsah sumy 160,- eur za obdobie od 14.09.2020, podala
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze otcovi by bola uloZzena povinnost od 14.09.2020
prispievat’ navrhovatelke na vyzivu mesacne sumou 200,- eur do 15. dfia v mesiaci vopred a zaplatit’
zames$kané vyZivné od 14.09.2020 v 12 mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze
omeskanie s uhradou €o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok zro&nost' celého plnenia. Narok na
nahradu trov konania navrhla nepriznat’ Ziadnemu z u&astnikov.

17. Navrhovatelka uviedla, Ze aktualne byva s matkou a maloletym bratom, priCom vSetky jej Zivotné
vydavky uhradza vyluéne matka. Bezné mesacné vydavky vydcislila na sumu 557,33 eur, vydavky
spojené so $tudium na VS vygislila v rozmedzi 83,34 - 234,17 eur v zavislosti od zabezpe&eného
ubytovania a poukazala aj na mimoriadne vydavky ako napr. kipu mobilného telefénu, naklady spojené
so zubnymi vySetreniami, ¢i mimoriadne Studijné vydavky, aktualne v plnom rozsahu hradené matkou.
V jednotlivych poloZzkach navrhovatelka poukazala aj na vydavky matky a jej maloletého brata, spolu vo
vySke 1.069,43 eur mesacne, ako aj na jej iné mimoriadne vydavky. Vydavky otca v zmysle odévodnenia
napadnutého rozsudku predstavuju mesaéne sumu 725,- eur a dalSich 200,- eur, ktoré posiela jej matke
navrhovatelky na jej, ako aj bratovu vyzivu. Nesuhlasila so sudom stanovenou vySkou nevyhnutnych
nakladov otca, podielu rodi€ov na jej vyzive a ur€enu povinnost otca plnit zameSkané vyZivné vo
vySke 20,- eur mesacne, pricom uviedla, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutony stav veci a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud totiz nevykonal v8etky potrebné
dbkazy na zistenie skuto€ného stavu veci v rozpore s ust. § 35 a § 36 CMP. Vo vztahu ku svojim
odbévodnenym nakladom navrhovatelka uviedla, Ze sa nejedna len o jej bytové, stravovacie, odevné,
zdravotné ¢&i kulturne potreby, ale aj iné vydavky vyplyvajuce z prirodzenych potrieb navrhovatelky
ako mladej Zeny (hygienické a kozmetické potreby, kulturne a socializacné potreby), ¢i rézne nahodné
vydavky. NestotoZnila sa s rozhodnutim sudu, ktory zohladnil ako preukdzané mesacné naklady len
vydavky v sume 384,- eur spolu s dalSimi vydavkami na r6zne potreby v sume 100,- eur a nebral
do uvahy adekvatnu €ast' inych jej nakladov (naklady s ubytovanim v B. C., obuv, odevy, dioptrické
okuliare a pod.), ako ani mimoriadne vydavky hradené matkou. Za nespravne povazovala napadnuté
rozhodnutie aj v jeho zaveroch o schopnosti otca hradit’ vyZivné len vo vySke 42 % vzhladom na jeho
prijem, teda v podiele nizSom ako matka, ktora zaroven zabezpec€uje okrem osobnej starostlivosti o fiu
aj vSetky jej mimoriadne vydavky. Otec sa o fiu a jej maloletého brata vébec nezaujima, okrem 200,-
eur mesacne, ktoré posiela matke na ucet, sa na vyZive svojich deti nijakym spésobom nepodiela,
ktoru skuto€nost sud prvej inStancie pri ur€ovani pomeru podielu rodi¢ov na starostlivosti o deti nebral
do uvahy. Navrhovatelka poukazala na pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov
upravené v ust. § 62 ods. 2 ZoR a prednost vyZivného pred inymi vydavkami rodi€ov (odsek 5
uvedeného zakonného ustanovenia) v suvislosti so Zivotnym Stylom otca, zahffajucim ¢astu konzumaciu



alkoholu, kupa drahého oblecenia, & zna&né naklady na jeho Sportové aktivity. Sud prvej indtancie podla
odvolatelky nepostupoval spravne, ked si osvojil otcom deklarovanu vysku nakladov a neskumal, do
akej miery sa skuto€ne podiela napr. na byvani, zabezpeCovanom v zna¢nej miere jeho matkou (starou
matkou navrhovatelky). Vyjadrila sa aj k uloZenej moznosti otca platit zamesSkané vyZivné v splatkach,
ktoré pri vySke mesacénej splatky 20,- eur splni za 23 mesiacov, pri€om podfa jej nazoru je v moznostiach
otca splatit ur€ené zame&kané vyzivné do 1 roka.

18. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze jej poziadavky povazuje za nezvladnutelné.
Ako otec zabezpeluje Uver, poistky a v8etky naklady na udrziavanie nehnutelnosti, ktord ma s matkou
navrhovatelky v spoluvlastnictve. Poukazal aj na svoje Zivotné naklady, ktoré vycislil sumou 912,57 eur
mesacne, mimo inych svojich osobnych vydavkov ako napr. osobné aktivity, oSetrenie zubov a podobne.
Ako prilohu svojho podania predlozil sudu fotoképie pokladniénych dokladov a vypisy z uétu z obdobia
11/2020 - 04/2021. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol potvrdit.

19. Navrhovatefka v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze matka a jej malolety brat nehnutelnost v
spoluvlastnictve rodiCov navrhovatelky nevyuZivaju, naopak, vyuzivaju ju kamarati otca a od septembra
2020 ju obyva vylu€ne otec so svojou matkou. NestotozZnila sa ani s vypo&tom mesaénych vydavkov
otca tak, ako ich uviedol v podanom vyjadreni k odvolaniu. Otcom predloZené pokladni¢né doklady a
vypisy z uctovych transakcii nepreukazuju jeho starostlivost o nehnutelnost, ale jednéa sa o financovanie
jeho osobnych aktivit. Navrhovatelka sa naviac dozvedela, Ze otec je vlastnikom resp. podielovym
spoluvlastnikom viacerych pozemkov, okrem iného aj pozemku, ktory mal byt odkupeny z dévodu
trasovania planovanej dialnice, pozemky uz boli vykupované a jednalo sa o pomerne vysoké finanéné
Ciastky. Ako prilohu odvolacej repliky navrhovatelka pripojila rozne doklady tykajuce sa jej vydavkov.
20. Otec, ktorému bola odvolacia replika navrhovatelky doru¢ena dfia 25.08.2021, procesne nereagoval.
21. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZené / dorugené neboli.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), po zisteni, Ze odvolanie navrhovatelky proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do jeho vyrokov I.,
II. a €asti vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti
otca nad rozsah sumy 160,- eur za obdobie od 14.09.2020, bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
- navrhovatelkou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podfa ust. § 65 CMP a contrario v spojeni s ust. §
155 CMP, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a rozsudok sudu prvej inStancie vo
vzajomne zavislych vyrokoch I. a Il. a v €asti vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty v
Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca nad rozsah sumy 160,- eur za obdobie od 14.09.2020, ako aj v
na ne nadvazujucom vyroku IV. o nahrade trov konania [§ 379 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP],
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), konstatujuc
dévodnost odvolania navrhovatelky podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojenisust. §2 ods. 1a §
35 a § 36 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zostal
v odvolanim nenapadnutej €asti vyroku lll., ktorou bol navrh navrhovatelky v €asti uréenia vyZivovacej
povinnosti otca za obdobie od 04.09.2020 do 13.09.2020 zamietnuty, rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

23. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania,
podanym na sude prvej indtancie dria 14.09.2020, domahala ur&enia vyZivovacej povinnosti otca vodci
nej ako jeho pInoletému dietatu v sume 200,- eur mesacne s ucinnostou odo dfia 04.09.2020.

24.\/ konani bolo dalej nesporné, Ze rodi€ia navrhovatelky maju su¢asne okrem vyZivovacej povinnosti
k navrhovatelke, aj vyZivovaciu povinnost' voc¢i maloletému synovi L. F., nar. dfia XX. XX.XXXX.

25. Vo vztahu k posudzovanej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 ZoR) je zaloZzena na rovnakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva ZoR). Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti
je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti
sa vS8ak mdzu realizovat' len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore, vekovej kategdrii, dosahované
zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok Najvy$sieho sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia



30.09.1968 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 5/1969). Majetkové pomery
rodi€a umoziuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu droven rodi€a pre potreby vyZivného,
kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢
totiz nemusi mat’ Ziadny preukazatefny prijem, disponuje vSak zna&nymi majetkovymi podstatami.
Za takychto okolnosti sud uréi vyZivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spenazenim z vytazku
alebo inak zabezpedil vyzivné (inak je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové
pomery charakterizuje vlastnictvo nehnutefnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet,
realna potreba a moznost' vyuZzitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich
nevyuZzivania na vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych
veci (motorové vozidla, luxusné Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy
Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné ndklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodica,
ktory mbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 ZoR). Uvedené konanie sa chape ako urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroc¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyzivovacej povinnosti klesa. S postupujucim vekom dietata tomuto pribadaju povinnosti v zmysle ust.
¢l. 4 ZoR pomahat ostatnym ¢lenom rodiny a podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvySovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

26. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. (§ 62 ods. 5 veta prva ZoR) Toto pravidlo
v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyzivné by malo mat prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami mézu byt zavazky z
potrieb, ktoré by su€asne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi¢a spojené
so zabezpelovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho Uveru) nie su vydavkami,
ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by nemalo byt ur€ené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

27. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 ZoR), pricom dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 veta
druhd ZoR). Odévodnené potreby dietata su rozne podfa okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neuréuju len tieto okolnosti,
su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodiCov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, si odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie
su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor. (§ 63 ods. 3 ZoR). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v stlade so zasadou umernosti Zivotne;j
urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez
rozsah vyZivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom réznej Zivotnej Urovne rodicov,
danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu



vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata zZivotnej urovni rodiCov. (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 14/1966)

28. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive plnoletej osoby
podfa ust. § 154 a nasl. CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). Zarover si sud
mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti a ak nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 37 CMP). Procesny sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi
ucastnikov, ako je tomu zasadne v sporovom konani podfa ust. § 185 CSP.

29. Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze doSlo k naplneniu odvolacich dévodov podla ust.
§ 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

30. Sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil vy$Sie uvedenymi vSeobecnymi zasadami upravujucimi
vyzivovaciu povinnost rodiCov k dietatu. Pri svojom rozhodovani sa na strane navrhovatelky nezaoberal
vSetkymi fiou tvrdenymi vydavkami spojenymi so zabezpe€ovanim jej potrieb, a to &i mal tieto za
zistené a ak ano, Ci tieto vydavky povazoval za vynakladané na zabezpedenie odévodnenych potrieb
navrhovatelky (§ 75 ods. 1 ZoR).

31. Sud prvej indtancie suCasne tak na strane otca, ako aj na strane matky nezistoval ich realne
moznosti podiefat’ sa na vyZive navrhovatelky, teda nezistoval ich Cisty mesaény prijem, ale uspokojil
sa len s Uudajmi z vykonanej lustracie rodi¢ov v Socialnej poistovni. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
len vymeriavaci zaklad pre stanovenie vySky poistného na socidlne zabezpecenie a teda nie Cisty
penazny prijem, z ktorého by mohli zabezpecovat’ odévodnené potreby navrhovatelky. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia taktiez nevyplyva, &i pre u€ely ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
sud prvej inStancie zohladnil jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletému bratovi navrhovatefky L. F. a v
akom rozsahu (rovnako tuto vyZivovaciu povinnost nezohladnil ani u matky navrhovatelky). Sud prvej
inStancie nezistoval Ziadne skuto¢nosti, na podklade ktorych by mohol prejudicialne (rozumej tym pre
ucely rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke) stanovit’ vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
navrhovatelky k maloletému L. F.. Sud prvej instancie sa désledne nezaoberal ani zistovanim (§ 36 a §
36 CMP) rozsahu odbvodnenych potrieb rodi€ov a ich majetkovych pomerov, ktoré determinuju rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov navrhovatelky (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 ZoR).

32. Na podklade doposial uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dévod
podla ust. § 62 CMP, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. KedZe sud
prvej inStancie rozhodol bez zistenia potrebnych skuto&nosti, ktoré su uréujlice pre spravne pravne
posudenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a vocCi dietatu (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 ZoR) a tieto
tak pri posudeni uplatneného naroku nezohladnil, mozno jeho rozhodnutie povazovat za vychadzajuce
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP].

33. Vzhladom na rozsah nadrtnutého dokazovania, zistovania rozhodnych skuto&nosti nebolo ucelné
doplfiovat dokazovanie odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vzdjomne
zavislych vyrokoch I, Il. a €asti vyroku Ill., ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti otca nad rozsah sumy 160,- eur za obdobie od 14.09.2020, ako aj v na ne
nadvazujucom vyroku IV. o nahrade trov konania [§ 379 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP],
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), konstatujuc
dévodnost odvolania navrhovatelky podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojenisust. §2 ods. 1a §
35 a § 36 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zostal
v odvolanim nenapadnutej €asti vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatelky v &asti urenia vyZivovacej
povinnosti otca za obdobie od 04.09.2020 do 13.09.2020 zamietnuty, rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

34. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla ust. § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat'.

36. Sud prvej indtancie v dalSom konani v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie, objasni a zhodnoti
schopnosti, moZnosti oboch rodi€ov podielat sa na vyzive navrhovatelky a tiez ich majetkové pomery
(§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 ZoR), vratane rozsahu vydavkov potrebnych na zabezpecenie ich
odbvodnenych potrieb, a to za obdobie od podania navrhu na zalatie konania. Pri tomto zoberie do
uvahy aj skutkové tvrdenia uc€astnikov obsiahnuté v ich podaniach v rdmci odvolacieho konania a tieto
verifikuje (napr. tvrdenia navrhovatelky o nehnutefnom majetku otca, resp. o jeho prijmoch z predaja



takéhoto majetku). V potrebnom rozsahu su&asne objasni a zhodnoti rozsah odévodnenych potrieb
navrhovatelky (§ 75 ods. 1 ZoR prihliadajuc na princip podielania sa na Zivotnej urovni rodi€ov podla
ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR, rozumej tym tak v pozitivnom, ako aj negativhom rozsahu). Za tymto
uCelom bude tiez zistovat, ¢i navrhovatelke bol prideleny v tomto ro€niku jej vysokoskolského Studia
internat alebo bola nutena si zabezpedit inu formu ubytovania v mieste jej vysokoskolského Studia a
aké vydavky ma s tymto ubytovanim spojené. Sud prvej indtancie v neposlednom rade zoberie tieZ do
uvahy vyZivovaciu povinnost oboch rodi€ov k maloletému synovi L. F.. V suvislosti s tymto zisti, ¢i tato
vyzivovacia povinnost uz nebola uréena sudnym rozhodnutim a ak ano, bude z neho vychadzat.

37. Za ucelom objasnenia skuto&ného stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie zabezpedi, &i uz od
samotnych uc€astnikov, alebo inych os6b, potrebné informacie a dékazy. Su€asne vykona a zohladni pri
svojom rozhodnuti aj dOkazy, ktoré produkovali u€astnici v odvolacom konani.

38. Po objasneni skutoéného stavu v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi
v zmysle uz spomenutych zasad a vo veci nanovo rozhodne.

39. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP sud prvej inStancie rozhodne v
novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



