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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnomzasadnuti konanom dna
28.10.2021, v trestnej veci obzalovaného F. H. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona v jednoc¢innom subehu so zlo¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1,2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/70/2019
zo diia 18.05.2020 , takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d/, ods.2 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému F. H., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom
Z. XX,

uklada:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zadkona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rus$i vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/19/2020 zo dfia 02.03.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupria obZalovanému F. H. za zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktory spachal tak, Ze :

- v presne nezistenych dhioch po&as letnych prazdnin v mesiacoch jul a august v roku 2018 v V. J., okres
R., minimalne trikrat sexualne zneuzil maloletu S. B., nar. 30. oktdbra 2007 tak, Ze nasilim ju vyzliekol
do naha od pasa nadol, chytal ju za pohlavné organy, prsia, zadok, vloZil jej jazyk do ust a svojim



obnazenym pohlavnym organom sa pritla€al na jej telo, a to raz v lesiku pri skladke dreva v katastralnom
Uuzemi obce V. J., okres R. a dvakrat v rémskej osade maloletu zavliekol do domu s popisnym ¢&islom
117 tak, Ze jej drzal usta, aby nekricala, kde ju navySe nutil sa s nim kupat, bozkaval ju a snazil sa na
nej sexualne uspokojit a zaroven jej pritom branil odist zdomu, a to tym spésobom, Zze Snarkou zaviazal
dvere, aby jej zabranil odist, pri€¢om tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze
maloleta v tom €ase nedovrsila 15-ty rok svojho veku, pri€om zranenie jej tymto spésobom nespésobil,
k pohlavnému styku nedoslo, za ¢o obZalovanému sud podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofahujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona
a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
ulozil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona pre vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v rozsahu €o do vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote, pisomnym
podanim zo dfa 01.06.2020 podal obzalovany prostrednictvom jeho obhajcu odvolanie, ktoré odévodnil
v napadnutej Casti ako nezakonné, vychadzajuce z nespravne a nedostato¢ne zisteného pravneho
stavu a preto Ziada, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov. Podla
nazoru obzalovaného prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste obzalovaného nevzal do Uvahy vsetky
podstatné okolnosti pripadu, najma €o sa tyka osoby obZalovaného a preto povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezakonné. Sud nezobral do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré si rozhodujuce pre
vymeru ukladaného trestu a neprihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obzZalovaného, citujuc
ustanovenia § 34 ods.1, 2, 3 Tr. zakona a § 39 o0ds.2 pism. d/Tr. zakona. Podla oddvodnenia rozsudku
v pripade obZalovaného sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat' jednu pofah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. za&kona, t.j. Ze sa k spachaniu skutkov priznal, pri€om na druhej strane sud zistil jednu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, t.j. Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona plati, Ze sud musi prihliadnut pri uréeni druhu
trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V
pripade obZalovaného sud podla odévodnenia rozsudku neprihliadol na jeho ochotu uzavriet dohodu
o vine a treste, s &im prokurator nesuhlasil, kedZe ju neuzavrel a rovnako neprihliadol aj na jeho
vyhlasenie o vine a napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na uzavretie dohody o vine a treste, potom
obZalovanému uloZil neprimerany trest.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby,
ktoré by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskiumaval len napadnuty
vyrok rozsudku, teda vyrok o treste u obZalovaného a po takomto preskimani dospel k nasledovnym
zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najmd na jednotlivé hladiska
ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, v spojeni s § 38 ods.2 Tr. zakona. Pri ukladani testu postupoval
prvostupriovy sud podfla § 41 ods.1 Tr. zdkona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo
viac trestnych &inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnej8ie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci Uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
2o zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Uhrnny trest odnatia slobody tak obZalovanému ukladal podla § 201 ods. 2 Tr. zakona v rozsahu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby v rozmedzi od 7 do 12 rokov, pri€om uloZeny trest na spodnej
hranici vo vySke 7 rokov povazoval za posta&ujuci a zaroven potrebny, poukdZuc na nasledky konania
obzalovaného vo vztahu k poSkodenej na podklade zaverov znaleckého dokazovania.



Po preskumani predloZeného spisového materialu, vratane trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 2T/19/2020 zo dna 02.03.2020 v ramci doplneného dokazovania odvolacim sudom na verejnom
zasadnuti, dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu obzalovanému a preto zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, ods.2 Tr. poriadku rozsudok
prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku o treste.

Rovnakym zaverom argumentoval na verejnom zasadnuti odvolacieho senatu aj krajsky prokurator,
ktory povaZuje rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vine za zakonné a dévodné, kedZe niet
pochybnosti o spésobe a okolnosti, za ktorych obZalovany skutok spachal. Tiez vzhfadom na doplnenie
dokazovania odvolacim sudom vo vztahu k oboznamenému rozhodnutiu - trestnému rozkazu, vyslovil
splnenie podmienok pre ukladanie suhrnného trestu podia § 42 ods.1,2 Tr. zakona. Dalej vyhlasenie
obZalovaného spifia kritéria podia § 257 Tr. poriadku a su tak splnené podmienky pre zruSenie vyroku
o treste a pre ukladanie trestu v danom pripade pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
¢o ponechal na zvazenie sudu.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obdobne povaZzoval v posudzovanom
pripade za splnené podmienky k mimoriadnemu zniZeniu trestu, teda jeho ukladaniu pod dolna hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Podla § 42 ods.1, 2 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/19/2020 zo dfia 02.03.2020, pravoplatného vo
vztahu k obZalovanému dna 18.03.2020, bol F. H. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr.
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, ktory spachal tak, ze:

-dna 18.10.2019 v Case okolo 21.00 hod. pred rodinnym domom s popisnym €islom XX nachadzajucom
sa naromskej osade v obci Z., okres L. fyzicky napadli Y. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. &. XX, okr.
L., ktory po tom ako vySiel pred svoj rodinny dom, aby upozornil na krik, bez akéhokolvek upozornenia
ho udrel jeden z obZalovanych raz zovretou rukou v past do oblasti pravého oka a nasledne druhy z
obzalovanych ho tieZ udrel raz zovretou rukou v past do oblasti pravého oka, &¢im mu tymto napadnutim
spbsobili zranenie a to pomliazdenie makkych Casti tvare vpravo a zlomeninu spodiny o€nice, zranenie
si vyZiadalo praceneschopnost - spojenu s dobou lie€enia v trvani 25 dni, za o mu bol uloZeny podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona
trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu uloZzeného
trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, s ur€enou skusobnou dobou podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany sa predmetného Zalovaného skutku dopustil skér, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz), za jeho iny trestny €in - precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, odvolaci sud obZalovanému
ulozil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zédkona vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/19/2020 zo dfia 02.03.2020.

Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uCel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona
sa u obZalovaného dosiahne suhrnnym trestom odfiatia slobody v trvani sedem rokov nepodmieneéne
na zaklade predchadzajucich zisteni, prihliadajuc na okolnosti pripadu, na spdsobené nasledky, na
osobu obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy, zohladhujic, Ze obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera



spachanie skutku ako polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a spachanie viacerych skutkov
ako okolnost’ pritazujucu (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pri nemoznosti uloZenia vy3Sieho trestu aplikujuc
prisludné ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona v neprospech obzalovaného pre nedostatok odvolania
prokuratora.

K odvolacej namietke obZalovaného, tykajucej sa moznosti zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/
Tr. zdkona a okolnosti, Ze sud prvého stupria, podla odévodnenia rozsudku, neprihliadol na jeho ochotu
uzavriet dohodu o vine a treste, s &im prokurator nesuhlasil, kedZe ju neuzavrel a rovnako neprihliadol
aj na jeho vyhlasenie o vine aj napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na uzavretie dohody o vine a
treste, po Com obZalovanému uloZil neprimerany trest, odvolaci sud zdérazfiuje v tejto suvislosti, Ze
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku, mal moznost, nie povinnost,
pristupit’ na baze analdégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste (stanovisko NS SR &.44/2017).

Sud polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. poriadku (pachatefl sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny €in Uprimne olutoval) vo vztahu k vyhlaseniu o uznani viny a rovnako pravne rovnhocennému
vyhlaseniu o nepopreti spachania €inu, musi posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane
procesnych prejavov pachatela, resp. obzalovaného po takom vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. b/,
¢/ Tr. poriadku, najma pri vyuZziti prava zavereCnej reCi a posledného slova.

Podla odévodnenia rozsudku v pripade obZalovaného sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat' jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, t.j. Ze sa k spachaniu skutkov priznal, priCom
na druhej strane sud zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona, t.j. Ze sa
dopustil viacerych trestnych &inov, s ¢im sa odvolaci sud stotoZfuje a konstatuje, Ze danom pripade
i vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sidu o ulozeni suhrnného nepodmienecného trestu odfatia
slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe v zneni vyroku tohto rozhodnutia, nedoslo k uloZeniu
trestu neprimerane prisnemu, neboli zistené vynimo¢né okolnosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie
trestu a teda nejde o pripad, na ktory by bolo mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods.2 pism. d/ Tr.
zakona.

Pre ucely vykonu uloZzeného trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany do spachania trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany tento
suhrnny trest, vo vykone trestu odnatia slobody nebol, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zadkona.

Napokon odvolaci sud v ramci ukladania trestu obligatérne zruSil podla § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok o
uloZzenom treste v predchadzajucom rozhodnuti, vo vztahu ku ktorému bol suhrnny trest uloZeny, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



