Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219202467

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219202467.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému: C. G.V., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y., I.
XX, o zaplatenie 348,40 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il zo dria 19. oktdbra 2020 ¢.k. 44Csp/72/2019 - 90 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vod&i zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozsudkom zo dria 19. oktébra
2020 ¢€.k. 44Csp/72/2019 - 90 zamietol zalobu, doru€enu sudu dria 21.3.2019, ktorou sa Zalobca
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 348,40 € spolu s prisluSenstvom s tvrdenim, Ze jeho pravny
predchodca - spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanym dria 15.9.2008 zmluvu
€. 3092713957, obsahujucu vietky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, ktoru Zalovany porusil tym,
Ze neplnil v stanovenych terminoch splatky Uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
15.10.2012 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom ako postupnikom postupil
postupca pohladavky voci Zalovanému na zalobcu. Ku driu postupenia predstavovala pohladavka sumu
441,24 €, ktora pozostavala z istiny 348,40 €, z prisluSenstva vo vyske 92,84 €, pri€om Zalovana Ciastka
¢ini sumu 348,40 €, predstavujucu neuhradenu istinu Uveru vo vyske 348,40 € a narok na Uhradu urokov
z omeSkania od 16.10.2012, t.j. dfiom nasledujiucim po dni uc€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Zaroven sud v rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (vyrok ).

3. Vec sud pravne posudil podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2, pism. a) a
pism.b)a § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.), § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika a
§ 100 ods. 1, § 101 a § 54a Obclianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca si uplatfioval
voci zalovanému naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy €. 3092713957 potom, ako na Zalobcu pohladavku
voci zalovanému z tejto zmluvy platne postupila spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. - pravny
predchodca Zalobcu, ktory v ramci svojho podnikania vykonaval aj ¢innost' poskytovanie Uverov, a teda



bol dodavatefom a veriteflom podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, a tiez podla zdkona o ochrane spotrebitela, a Zalovany ako spotrebitel uzatvoril posudzovanu
zmluvu ako formularovu zmluvu, t.j. tzv. typovu zmluvu, ktora bola vopred pripravena, do ktorej zalovany
spotrebitel nemal pravo zasadnym sposobom zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky
Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zéklade zmluvy &. 3092713957,
uzavretej dha 15.9.2008, je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu
spotrebitel'ski zmluvu podla Obc¢ianskeho zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z.. Poukazom na uvedené
a na skuto€nost, Ze zdkonom €. 343/2018 Z.z. zo dia 27.11.2018 sa zmenil Ob¢&iansky zakonnik tak, Ze
sa vloZil za § 54 novy § 54a, a tiez dvadsiatu Stvrtu hlavu s nazvom Prechodné ustanovenia § 879, sud
pristupil k ex offo skimaniu, ¢i Zalobcom uplatnené pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je premli¢ané a
¢i narok Zalobcu bol uplatneny véas.

4. Odkazom na znenie § 54a Obcianskeho zdkonnika, u€inného od 5.12.2018 a dévodovu spravu
k zakonu €. 343/2018 Z. z., podla ktorej ciefom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania
premi€anych narokov zo spotrebitefskych zmliv a ich zabezpe&enia tak, Ze pravo plynuce zo
spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi&acej doby ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku,
ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat' proti véli
povinného subjektu (diznika), pri¢om za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa
rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie, sud vyhodnotil ako bezpredmetné
namietky Zalobcu, Zze ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika je protiustavné.

5. Zo zistenia, ze spotrebitelska zmluva nadobudla koneénu splatnost v 3/2009 a zaloba bola podana
na sud dna 21.3.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obcgianskeho zakonnika, prvoinstanény sud vyvodil,
Ze sa tak stalo evidentne davno po uplynuti premliacej lehoty troch rokov, a uzavrel, Ze Zalovany narok
je preml&any, a preto Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Uspesny
Zalovany sice ma narok na nahradu trov konania, nakofko mu v8ak Ziadne trovy nevznikli z ddvodu jeho
pasivity, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b) a h) CSP, t.,j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud konanie prerusil az do doby, dokym sa rozhodne o podanom
navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Podla nazoru
Zalobcu aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika doSlo k znaénému naru$eniu principov
pravneho $tatu, k poruseniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, k porudeniu ochrany pred svojvofnym zasahom Statnej moci zakotvenej v
&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods.
1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. I. Dodatkového protokolu o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, k poru$eniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podra &l. 46 Ustavy SR,  &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podgiarkol, Ze
uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu
tak, ako vykazovalo protiistavné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky diia 7.2.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US
11/2016 vyhlasené za nestladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V tejto stvislosti
Zalobca poukézal na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 11/2016 k ustanoveniu
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela a zdéraznil, Ze aktudlne znenie ustanovenia § 54a Obcianskeho
zdkonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa,
pri interpretacii ktorého mal Ustavny sud SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnl stranu, o
nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho $tatu. Zasadny rozpor
predmetného ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR spoéiva podla nazoru Zalobcu



najma v jednostrannom zvyhodfiovani spotrebitela ako diZznika tym, Ze inak nestranny sud je z dradne;j
povinnosti povinny prihliadat na premi€anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diznika,
pricom takato ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s
principom pravneho $tatu. Zalobca upriamil pozornost na skutoénost, Zze Okresny sud Martin podal
dna 30.7.2020 na Ustavny sud SR navrh na zacatie konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika
s Ustavou SR. Konanie sa vedie pod evidenénym &islom spisu 1730/2020, o om predlozil dékaz:
Navrh na za&atie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky zo
17.6.2020, z ktorého citoval. Zalobca preto v odvolani namietol postup vo veci konajtceho sudu, ktory
napriek tomu, Ze ku drfiu vydania napadnutého rozsudku sa viedlo konanie o sulade § 54a Obc¢ianskeho
zakonnika s Ustavou SR, toto ustanovenie na vec aplikoval a prave v dosledku jeho aplikacie zamietol
podanu Zalobu, hoci mal na zaklade vedomosti o napadnuti tohto ustanovenia na Ustavnom sude SR
postupovat v zmysle ustanovenia § 164 CSP a konanie prerusSit az do rozhodnutia o0 podanom navrhu
Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Sudu prvej instancie
Zalobca vytkol, Ze tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukézal na svoju zIu finanénd a fudskl situaciu
spbsobenu dlhodobou zavislostou do roku 2016, kedy nastupil na dihodobé lie€enie do komunity, po€as
ktorého nepreberal postu, ako i na skuto¢nost, Ze po navrate z komunity sa zamestnal a zagal splacat
svoje dlhy. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny majetok. Pod¢iarkol, Ze mu bola doruéena ponuka na
odpustenie dlhu vodi spolo¢nosti, ak zaplati isté poplatky, o Zalovany akceptoval a poZadovanu sumu
uhradil. Sudu dolozil ponuku odpustenia dlhu, potvrdenie o zaplateni a potvrdenie o ukon&eni exekucie.

9. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného akcentoval, Ze Zalovany sa vyjadril velmi v8eobecne,
pricom neuviedol Ziadne pravne skutoCnosti a dOkazy preukazujuce spravnost prvoinstanéného
rozhodnutia, resp. skuto€nosti rozporujuce tvrdenia Zalobcu. Dodal, Ze v pripade, ak je Zalovany v zlej
finan€nej situécii, je Zalobca ochotny pristupit k uhrade pohladavky v primeranych splatkach.

10. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu zopakoval, Ze pred $tyrmi rokmi bol bezdomovcom a z
komunity sa po dlhodobom lie€eni vratil v auguste 2020. Poddiarkol, Ze jediné doklady, ktoré vlastni, su
rodny list, ob¢iansky preukaz a karta poistenca, v dosledku €oho nevie oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ani pripojit iné listiny, na ktoré by sa mohol odvolat a ani uviest vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu. Domnieva sa, Ze vzhfadom na uvedené uz svoj dlh splatil a konstatoval,
Ze kedZe nema pravnické vzdelanie a ani finanéné prostriedky na pravnika, je to jedina moznost' ako
sa k tejto veci mbéze vyjadrit.

11. Dal$ie vyjadrenia stran podané neboli.

12. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim zo dria 17.3.2021 &.k. 5CoCsp/14/2021- 141 prerusil konanie
do skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR pod &. RVP 1730/20 z 30.7.2020, potom,
ako zistil, Ze Okresny sud Martin podal diia 30.7.2020 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov podfa ¢&l. 125 Ustavy Slovenskej republiky majuc za to,
Ze ustanovenie § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika nie je v sulade s ustanoveniami €l. 1 ods. 1,
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vychadzajic pritom v priebehu
sudneho sporu z usudku, ze:

a) zalobou uplatnené pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je premI€ané v zmysle § 100 ods. 1, §
101 a § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, a

b) porovnanim vSeobecnej upravy nasledkov premi€ania prava v obc&ianskopravnych vztahoch a
prihliadania nari obsiahnutej v § 100 ods.1 veta druha a tretia ObcZianskeho zakonnika, podla ktorej na
premli€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, a osobitnej Upravy nasledkov premli€ania prava zo
spotrebitelskych zmluv a prihliadania nari, obsiahnutej v § 54a veta prva Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorej preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, teda uplatnit’ na sude, priCom sud
prihliada na takuto nevymahatefnost’ prdva aj bez namietky diZznika, Okresny sud Martin vyvodil, Ze
uvedena Uprava nasledkov premléania prava a prihliadania nan nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, a to s jej €l. 47 ods.3, €l. 46 ods.1, €l. 20 ods.1 a &l. 1 ods.1..

13. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30. jula 2021 &.k. 5CoCsp/14/2021- 148 rozhodol o
pokracovani v konani z dévodu, Ze konanie o navrhu Okresného sudu Martin na za¢atie konania podla €l.



125 ods.1 pism. a) Ustavy SR o sulade ustanovenia § 54a prvej vety Obgianskeho zakonnika s Ustavou
SR, vedené pod sp. zn. RVP 1730/20, bolo skoncené dna 12.5.2021, kedy bol tento navrh odmietnuty
pod sp. zn. PL. US 5/2021.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) nasledne prejednal odvolanie Zalobcu
ako podané v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2
CSP z hlfadisk zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné. Rozsudok je vecne spravny, pricom ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci.

15. Spravne, presvedcivé, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na doplnenie spravnosti
rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

16. Rozsudku sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 180 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud vykonané dbkazy nevyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP.

17. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok spocdiva na spravnom pravnom
posudeni.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, uginného od 5.12.2018, premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

20. V skutkovych okolnostiach prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav (spravnost’ skutkovych zaverov sudu Zalobca v odvolani nespochybriuje) aplikoval
spravne zakonné ustanovenia a pouzité zdkonné ustanovenia spravne vylozil, ak Zalobu Zalobcu
zamietol vychadzajuc z asudku, ze Zalobou uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy je premi&any.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikujuc ustanovenie § 54a
Obcgianskeho zakonnika nalezite skumal, &i pefiazna pohladavka Zalobcu uplatnena Zalobou nie je
premi¢ana a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml&acej doby.

22. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, pokial Zalobca v tomto
smere nenamietol spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zzaloba bola podana po uplynuti premi¢acej
doby, a vo svojom odvolani iba namietol, Ze sud prvej inStancie nemal v danom pripade pristupit’ k
aplikacii ustanovenia § 54a ObcCianskeho zakonnika z dévodu, Ze toto zakonné ustanovenie vykazuje
znaky protiustavnosti, odkazujuc pritom na konanie iniciované Okresnym sudom Martin, v ¢om suc¢asne
videl naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

23. Ani tento Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je v danom pripade naplneny, a to v situacii, ak
konanie o navrhu Okresného sidu Martin na zadatie konania podrla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR
o sulade ustanovenia § 54a prvej vety Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, vedené pod sp.zn. RVP
1730/20, bolo skon&ené dnia 12.5.2021, kedy bol tento navrh odmietnuty pod sp.zn. PL. US 5/2021.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na
to, aby bola sporova strana pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 50/04). Do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa véeobecny sud



stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim d6kazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

24. \Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody dané nie
su, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



