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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: X..X.. H. Q..J..H.., D.: XX XXX
XXX, H. XX, B., zastupeny P.. Q. F., Q. X, B., proti zalovanému: U. O., Z.. X. X.XXXX, V.A. XX, B., adresa
na doruCovanie: E. XX, L. E., o zaplatenie 1.493,30 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 21C/497/2015-120 z 11.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.493,30
eura s 9,25% roénym urokom z omeskania od 14.12.2013 do zaplatenia a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou dorucenou sudu diia 27.7.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia 1.553,30 s 9,25% ro€nym
urokom z omeskania od 14.12.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si Gstne objednal
dodanie a instalaciu plynového kotla XXKTZ K., on mu kotol dodal spolu s dymovodom a vykonal ich
montaz, predtym demontaz starého plynového kotla, spustil kotol do prevadzky, napojil izbovy termostat,
dodal mu eurohadice na pripojenie nového kotla a opravil plynovy kotol E. a plynovy kotol V.. Plynovy
kotol XX A. K. mu dodala spolognost’ K. Q..J..H.., ktord subdodavatelsky vykonala dna 13.12.2013
jeho instalaciu v rodinnom dome Zalovaného. Cenu dodaného materialu a vykonanych ¢innosti v sume
1.553,30 eura Zalovanému vyuctoval vo fakture z 13.12.2013 &. XXXXXXXX, splatnej 13.12.2013, ktoru
doposial neuhradil.

2. Zalovany nesuhlasil s navrhom Zalobcu a tvrdil, Ze si u Zalobcu Ziadne tovary ani sluzby neobjednal a
nikdy s nim nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, o €om svedc¢ia aj Udaje z predmetnej faktary, vystavene;j
na meno C. O., ktora mu nebola nikdy doru€ena. Poukazal na to, Ze Zalobca nema v obchodnom registri
ako predmet podnikania zapisanu montaz plynovych kotlov, a preto ho nemal dévod za tymto ucelom
kontaktovat.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 21C/497/2015-68 z 9.5.2017 zamietol Zalobu, zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 60 eur s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia zaloby v tejto ¢asti a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
3C0/270/2014-104 z 28.3.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti a v suvisiacej
Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim z vypisu z obchodného registra Zalobcu zistil, Ze
Zalobca okrem inych od 2.10.2013 podnika aj v predmete ¢innosti odborné prehliadky a odborné
skusky vyhradenych technickych zariadeni plynovych a Ze jeho jedinym spolo€nikom bola a je I. X.,
ktora je zaroven aj konatelkou spolo€nosti, spolo¢ne s T. X. (dalej aj ,konatel Zalobcu®). Z vypisu
Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava ¢. 102-3313 zistil, Ze T. X., konatel Zalobcu,
podnikal v obdobi od 30.12.1991 do 4.1.2013 v predmete podnikania - vykonavanie revizii plynovych
zariadeni dodavatelskym spésobom. Z faktury vystavenej Zalobcom &. XXXXXXXX z 13.12.2013 zistil,
Ze tato bola vystavena na meno C. O., E. XX, L. E., na 1.553,30 eura, so splatnostou 13.12.2013,
a to za predaj plynového kotla X. K. A. a jeho spustenie do prevadzky. Z faktary ¢&. K. z 13.12.2013
zistil, ze tato bola vystavena spolo¢nostou K., Q..J..H.., v prospech Zalobcu na 1.231,94 eura, so
splatnostou 27.12.2013, za plynovy kotol XXKTZTIGER vyrobné €islo XXXXXXXXKTZXX a z potvrdenia
K., Q..J..H.., 25.10.2016, Ze vyrobné Cislo kotla XXXXXXXXKTZXX uvedené na tejto fakture je zhodné
s vyrobnym €islom kotla, ktory bol inStalovany dna 13.12.2013 v objekte na E. XX V. L. E. pre U.. O.,
¢o vyplyva aj z evidenéného listu vyrobku X., vyplneného servisnou firmou K., Q..J..H.., servis X, a
Ze na tomto evidenénom liste Zalovany potvrdil podpisom umiestnenie, namontovanie a uvedenie do
prevadzky plynového kotla a za servisnu firmu to potvrdil podpisom T.Z. X..

5. Z vypovede konatela Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze ho oslovil Zalovaného znamy T. F., aby
opravil stary plynovy kotol Zalovaného na E. XX V. L. E., kam priSiel po telefonickom dohovore so
Zalovanym 13.12.2013 a usudil, Ze kotol je potrebné vymenit za novy. KedZe bol servisnym technikom
v spoloénosti K., Q..J..H.., cez tuto poZiadal montérov X. B. a jeho pomocnika, aby v X. vyzdvihli kotol
na vydajku. Tito kotol u Zalovaného aj namontovali a on ako servisny a revizny technik ho spustil do
prevadzky, namontoval termostat a Zalovaného s manzelkou zaucil ako ho je treba obsluhovat. Za
montdZz a demontaz kotla zalovany montérov vyplatil a kipnu cenu kotla slubil zaplatit do 3 - 7 dni.
Udaje na fakture boli gramaticky nespravne, ale Zalovany tieto nespravnosti nenamietal. Kotol V. a druhy
kotol E. opravoval v decembri 2013 v druhom dome Zalovaného. K aktivnej legitimacii zalobcu uviedol,
Ze konatel Zalobcu ako fyzicka osoba mohol vykonavat' servis plynovych kotlov na zaklade povolenia
InSpektoratu BOP a Ze evidenény list nezaklada pravny vztah medzi konatefom Zalobcu a spolo¢nostami
X.a K, Q..J..H., je len eviden&nym dokladom pre uplatfiovanie vad tovaru. Zmluva o dielo, z ktorej si
Zalobca uplatfiuje svoj narok, bola uzavreta ustne a vznikla dodanim tovaru. Zalobca kotol objednal a
zakupil od spolo¢nosti K., Q..J..H.., ktora kotol dodala a jeho cenu vyuc&tovala, konatel Zalobcu robil pre
tuto spolo€nost servisného technika a pre Zalovaného objednal kotol, za ktory mu Zalovany nezaplatil a
jeho cena mu bola strhavana z vyplaty. K dodaniu kotla boli vystavené dve faktury, prva vystavil omylom
ako zivnostnik T. X. Revi plyn, druhda, po upozorneni uétovnicky, bola vystavena Zalobcom.

6. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze ak od neho Ziada tuhradu na zaklade zmluvy,
musi preukazat, Ze k jej uzatvoreniu dodlo. Tvrdil, Ze T. X. vo€i nemu nikdy nekonal ako konatef Zalobcu,
¢o potvrdil aj tym, Ze fakturu za dielo vystavil pdvodne iny subjekt ako Zalobca. Namietal, Ze Zalobca
Ziadnym relevantnym dokladom nepreukazal dodanie tovaru a vykonanie prac v jeho prospech, ktoré
boli uvedené na fakture Zalobcu z 13.12.2013. Z eviden&ného listu z 13.12.2013 podla neho vyplyva, Ze
montaz plynového kotla a jeho uvedenie do prevadzky vykonala spolo€nost K., Q..J..H.., a nie Zalobca.
Uviedol, Ze za vSetky vykonané prace zaplatil v hotovosti, a to vyloZenim finan¢nej hotovosti cca 900
eur na stél. Svedok X. B. uviedol, Ze v minulosti ho T. X. poziadal, aby vyzdvihol kotol a aby v L. E.
demontoval stary kotol a osadil novy, ¢o aj urobil a boli pri uvedenom boli pritomni T. X., Zalovany s
manzelkou a e$te nejaka osoba. Zalovany mu zaplatil 150 eur za vymenu kotla. T. X. v dome Zalovaného
ostal, aby kotol uviedol do prevadzky. Pri odovzdavani penazi Zalovanym T. X. nebol. Za dopravu kotla
do rodinného domu Zalovaného mu nebolo zaplatené, pretoze to urobil na poziadania T. X..

7. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podfa ustanoveni § 517 ods. 1 a ods. 2, § 631, §
633 ods. 1 a § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, &l. 8 CSP, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Mal za preukazané, Zze T. X. bol do 4.1.2013 Zivhostnikom
a podnikal pod obchodnym menom T. X. Revi plyn, ICO: XX XXX XXX, H. XX, B. s v predmetom
vykonavanie revizii plynovych zariadeni dodavatelskym spdsobom. Od 21.5.2013 zac&al pracovat v
spolocnosti Zalobcu a od 2.10.2013 aj s predmetom ¢innosti odborné prehliadky a odborné skusky
vyhradenych technickych plynovych zariadeni. Na Ziadost' Zalovaného sa ako konatel Zalobcu zaviazal
dodat mu kotol XXTKZ K. a namontovat ho v jeho dome, ako i opravit jeho kotle E. a V.. Zmluva o dielo
bola medzi stranami sporu uzatvorena konkludentne dfia 13.12.2013, kedy sa T. X. dostavil do domu



Zalovaného a dohodli sa na jej podstatnych nalezitostiach. T. X. nemohol predmetnd zmluvu uzavriet
ako Zivnostnik, kedZe v Case jej uzavretia na vykon &innosti nemal opravnenie, mohol ju vykonavat
len v ramci predmetu &innosti Zalobcu zapisaného v obchodnom registri - kipa tovaru za ucelom jeho
predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod),
v rdmci ktorej mohol vykonavat aj intalaciu a montdz predaného tovaru bez dalSej Specifikacie a
osobitného predmetu &innosti - dodanie a montaz plynovych zariadeni. Mal tiez za preukazané, Ze
Zalovany nevedel, ¢ zmluvu o dielo uzatvara s T.Z. X. ako Zivnostnikom, alebo Statutarnym zastupcom
Zalobcu, a nakolko jeho prvoradym zaujmom bolo zabezpedit v decembri kurenie v dome, o to, s
akym subjektom zmluvu o dielo uzatvara, sa ani nezaujimal. V spore o zaplatenie za vykonané dielo
dbkazné bremeno ohladne tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva o dielo nevznikla, zataZuje toho, komu bolo
dielo odovzdané, t.j. Zalovaného. Tvrdenia Zalovaného, Ze so Zalobcom neuzavrel zmluvu o dielo mal
za nedbveryhodné, nakolko Zalovany najskor tvrdil, Ze si u Zalovaného Ziadne sluzby neobjednal a
Zalobca mu Ziaden kotol nedodal, neskdr uviedol, Ze za vSetky sluzby suvisiace s dodanim, montazou
a uvedenim do prevadzky kotla zaplatil v hotovosti, €o vSak nepreukazal a nepreukazal ani to, s kym
inym uzavrel zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mu bol v jeho dome vymeneny plynovy kotol a tiez komu
a kedy zan a za vykonané suvisiace prace zaplatil. Zalovany nepreukazal ani to, Ze o dodanie kotla a
jeho montaz poZiadal spoloénost K., Q..J..H.., Ze montdZ a uvedenie kotla do prevadzky vykonala tato
spolognost’ a Ze jej za to zaplatil a v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie a toto spochybriuje
vypoved T. X. a svedka X. B.. Sud mal naopak za preukazané, Ze T. X. spolupracoval so spolo¢nostou K.,
Q..J..H.., ako servisny technik a suma za dodany material Zalovanému a za prace vykonaného pre neho
mu bola strhavana z odmeny za pracu vykonavanu pre tuto spolo¢nost. Sudu prvej indtancie sa javili
tvrdenia Zalovaného ako ucelové, s cielom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti, na ktoré sa zaviazal,
pricom tento okrem &asti Zaloby v ramci spéatvzatia o zaplatenie 60 eur s prisluSenstvom za demontaz
starého kotla, nerozporoval vySku vystavenej faktary. Pri rozhodovani vychadzal z nesporného, Ze
Zalovanému bol plynovy kotol dodany, namontovany a uvedeny do prevadzky v jeho rodinnom dome
dfia 13.12.2013, a ze T. X. konal ako konatel Zalobcu, ktory (opravou) vystavil 13.12.2013 Zalovanému
fakturu €. 11300019, ktori mu tento neuhradil. Vzhladom na uvedené, s konstatovanim, Ze Zalobca je v
danom spore aktivne vecne legitimovany, Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 256
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania 100%.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveniach
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Uviedol,
Ze aj ked ma slovenské obcianstvo, po slovensky nehovori perfektne a pri usthom podani nerozumie
vSetkému a m6zu mu pritom ujst’ niektoré suvislosti. Namietal, Ze o termine vytyCeného pojednavania na
11.10.2019 vObec nevedel a o tomto sa dozvedel az z e-mailu svojho pravneho zastupcu dna 25.11.2019,
kedy mu tento su€asne zaslal aj napadnuty rozsudok a preto nemohol v konani vedenom sudom prve;j
indtancie predloZit dokazy vyvracajuce tvrdenia Zalobcu. Trval na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a Ze medzi nimi nevznikol Ziadny obchodnopravny vztah, na zaklade
ktorého by mu mal nie€o zaplatit. Potvrdil, Ze prostrednictvom svojho znameho oslovil &loveka, ktory
mu slubil demontovat’ jeho stary pokazeny plynovy kotol a nahradit ho novym, za ¢o mu mal zaplatit’
900 eur. Mal v8ak za to, Ze osoba s ktorou kona, podnika ako fyzicka osoba, ktora ma na tohto potrebné
opravnenia, pretoZe sa tak prezentovala a spolo&nost Zalobcu nebola vébec spomenuta. Uvedené podla
neho potvrdzuje aj skutocnost, Ze najprv mu tento vystavil faktaru ako T. X. Revi plyn, &im uznal, Zze s
nim nikdy ako zastupca spolonosti Zalobcu nekonal. Skutoénost, Ze v tom ¢ase nemal Zivnostenské
opravnenie nie je jeho vecou, pretoZze o tomto nemal odkial' vediet' a zrejme to nevedel, resp. si to
neuvedomoval ani on. Zopakoval, Ze tejto osobe, ktora mu vymenila stary kotol za novy, za tieto prace
zaplatil v hotovosti 900 eur, ¢o potvrdil aj svedok B., pretoze aj ked tento uviedol, Ze priamo nevidel,
ako mu peniaze daval, je zrejmé, Ze cudzia osoba by mu nedoniesla a nenamontovala novy kotol
bez zaplatenia. Tieto skutoCnosti doteraz neuvadzal, pretoZe Zalobu podala spolo¢nost, o ktorej nikdy
nepocul a s ktorou Ziadny obchodnopravny vztah nemal.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani su podla neho
ucelové, kedze v konani listinami a svedkami nesporne preukazané, Ze zalovanému dodal, resp. predal
a uviedol do prevadzky vykurovaci kotol, ¢o tento svojim podpisom na evidenénom liste aj potvrdil, a



cenu vykonaného diela mu riadne a opravnene vyuctoval. Bolo preukazané, Zze medzi nim a zalovanym
vznikol pravny vztah smerujuci k dodaniu, resp. predaju vykurovacieho kotla, tento vznikol z iniciativy
Zalovaného a nakolko bol realizovany, Zalovanému vznikla povinnost za kotol zaplatit. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s otdzkou jeho aktivnej vecnej legitimacie v zmysle zaverov
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 28.3.2019 sp. zn. 3Co0/270/2017. Podla neho neobstoji ani
namietka Zalovaného, Ze sa o termine pojednavania, ktoré sud nariadil na 11.10.2019 nedozvedel,
kedZe tato sa tyka len vztahu Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

9. Zalovany sa v odvolacej replike v plnom rozsahu pridrzal svojej argumentacie uvedenej v odvolani.
Zopakoval ze T. X. vo€i nemu vystupoval ako Zivnostnik, ktorému za dodanie a montaz plynového
kotla zaplatil, a teda, Ze medzi nim a Zalobcom nevznikol Ziadny obchodnopravny vztah. Zotrval aj
na tom, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v konani nebola preukazana. Zaroven zrusil plnd moc udelenu
pravnemu zastupcovi, nakolko v neho stratil déveru, kedZe sa nedostavil na pojednavanie, ktoré sa
konalo 11.10.2019 a o tomto termine ho ani neinformoval.

10. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.
Mal za to, Zze v konani uviedol vSetky podstatné skuto€nosti a Ze bolo nesporne preukdzané, a to aj
vyjadrenim Zalovaného, Ze vykurovaci kotol bol nainstalovany v jeho rodinnom dome a Zalovany tento aj
prevzal, €o nespochybnil ani odvolaci sud, ktory povazoval za potrebné preukazat’ len aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Poukéazal na to, Ze vztah Zalovaného a jeho pravneho zastupcu nie je pre posudenie veci
podstatny ani rozhodujuci.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny (§ 378 ods. 1 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil 28.10.2021 (§ 219 ods. 3
CSP).

12. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie v preskumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie Zalobného navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania hodnotil v sulade s ustanovenia ¢l. 15 a § 191 ods. 1 CSP, na zisteny skutkovy stav
veci aplikoval prislichajuce zakonné ustanovenia a na zaklade nich vyvodil aj spravne pravne zavery a
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu aj naleZite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP dostatoCne a
presvedcivo vysvetlil a odévodnil aj zaver o aktivnej legitimacii zalobcu, pricom reSpektoval pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, a vysporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.
PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Zalobca sa v konani domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu za demontaz
plynového kotla, dodavku a montaze/demontaze plynového kotla a opravy dalSich plynovych kotlov,
spolu 1.493,30 eura. Zalovany nespochybrioval, Ze k dodaniu a montaZi kotla, demontazi starého
kotla a oprave dalSich kotlov doSlo, ale tvrdil, ze v suvislosti s nimi nebol zo zalobcom v ziadnom
pravnom vztahu, ¢im namietal aktivnu legitimaciu Zzalobcu. Sud prvej indtancie vychadzal z nespornych
skuto€nosti, Ze v dome Zalovaného bol namontovany plynovy kotol a Ze pre neho boli vykonané aj
dalSie prace, za ¢o sa od neho Zalobca v konani doméhal uhrady a bral do Uvahy aj dalSie zistené
skutocnosti, najma to, Ze T.Z. X. v tom €ase uz nepodnikal ako Zivnostnik, ale v spolo¢nosti Zalovaného.
Sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal i s obranou Zalovaného, Zze nebol v pravnom vztahu
so Zalobcom, a Ze sa nezaujimal s kym uzatvdra zmluvu a i8lo mu len o opravu, resp. dodavku a
montaz nového kotla. Tieto tvrdenia Zalovaného sud s poukazom na ich zmeny v priebehu konania
nepovazoval za déveryhodné. Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzavreta zmluva o dielo a Ze Zalovanému bol predmet diela odovzdany, i podfa odvolacieho sudu
vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania. Zalovany ani v odvolani nenamietal, Ze sud prvej
indtancie zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov konania
nevyplynuli, alebo naopak opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli za konania najavo vo vztahu k zmluvnému vztahu G&astnikov konania vyplyvajucemu zo
zmluvy o diela. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze za vymenu kotla zaplatil niekomu 900 eur, ktoré
je opakovanim jeho prednesov z prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prve;j



inStancie toto tvrdenia nepovazoval za pravdivé a v odévodneni napadnutého rozsudku k tomuto uviedol,
Ze je nepravdepodobné Ze by vyloZil na stél 900 eur pre osoby, ktoré nepozna bez toho, aby poziadal
doklad o tom. Podfla odvolacieho sudu sud prvej inStancie hodnotil vykonané ddkazy aj v suvislosti s
tymto tvrdenim z hladiska zavaznosti (déleZitosti) pre rozhodnutie, z hfadiska pravdivosti a z hladiska
vierohodnosti spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 191 ods. 1 CSP a nebol teda dévod, aby
vykonal nanovo dokazovanie alebo aby z vykonaného dokazovania vyvodil iné zavery. To by bolo mozné
len, ak by zavery sudu prvého stuprfia neboli logické, o v danej veci odvolaci sud nezistil. Sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre skutkovy zaver, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
zmluvu o dielo uzavrel s niekym inym ako Zalobcom a Ze za dielo zaplatil niekomu inému, €o pri zistenej
skuto€nosti, Ze dielo dodal Zalobca a zalovany ho od neho prevzal, odévodfiovalo zaver o uzavreti
zmluvy so Zalobcom.

14. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani tu namietku zalovaného, Ze mu bolo postupom sudu prvej
inStancie znemoznené uskuto€riovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze nebol oboznameny s terminom pojednavania 11.10.2019 a nemohol preto na
nom predkladat dékazy, ktoré by vyvracali tvrdenia Zzalobcu, ked' sa o jeho konani dozvedel od svojho
pravneho zastupcu az po rozhodnuti o zalobe.

15. Podla ustanovenia § 110 ods. 1 CSP ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doruuje aj strane, ak strana ma osobne
v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohladom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa doru€uju iba zastupcovi.

16. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze v konani bol Zalovany od 21.4.2016 zastupeny advokatskou
kancelariou B., Q..J..H.., a tej bolo predvolania na pojednavanie nariadené na 11.10.2019 doru¢ené
8.7.2019 do jeho elektronickej schranky. Z tohto je zrejmé, Ze Zalovanému bolo predvolanie na toto
pojednavania riadne doru¢ené, nebolo mu teda postupom sudu znemoznené zugastnit sa prejednania
veci suidom a realizovat jeho procesné prava. Z namietky zalovaného, Zze nehovori perfektne po
slovensky, Ze sa mu taz3ie vyjadruje a nerozumie Uplne v8etkému povedanému, nie je zrejmé, &i tato
smeruje k poruseniu jeho prava konat na sude v jeho matercine alebo v jazyku ktorému rozumie alebo
fiou vysvetloval okolnosti tykajuce sa skutkového stavu prejednavaného sporu. Napriek tejto nejasnosti
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany si v priebehu sudneho konania neuplatnil pravo konat’ v matercine
alebo inom jazyku, ktorému rozumie v zmysle ustanovenia § 155 ods. 1 CSP a preto nie je mozné vytknut
sudu prvej inStancie, Ze takéto jeho pravo nereSpektoval, a to aj s prihliadnutim na to, Ze bol v spore
zastupeny advokatom, ktorého ulohou je chranit’ jeho prava.

17. Vzhladom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skuto&nosti, ktorymi by preukazal nespravnost
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud nim uvadzané tvrdenia nepovaZoval za také, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci
Uspech, priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



