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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trengin, so sidlom M. R. Stefanika 20, Trené&in, proti Zalovanému: K., trvale bytom V., o zaplatenie 48,54
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 23. oktébra
2020, ¢.k. 20C/40/2019-37, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 48,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 48,54 eur od 18.7.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 48,54 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 48,54 Eur od 15.7.2017
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany dha 24.11.2014 Zalobcovi dorudil ziadost' o spristupnenie
informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalobca ttto
Ziadost’ vybavil rozhodnutim €. 2017/241866 zo dfa 27.11.2014 o odmietnuti poskytnat informaciu. Na
zaklade rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. INF/4/2017-M_OPS, 19016/2017
bolo rozhodnutie Zalobcu zru$ené a vec vratena na nové prejednanie. Zalovanému bola vyhotovena a
zaslana fotokodpia spisovej dokumentacie v poéte 1.398 stran. Zalobca si podla § 21 zakona &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam narokuje na uhradu nakladov, nakolko dokumentacia bola
rozsiahla. V zmysle interného predpisu boli vy&islené naklady za poskytnutie informacie a zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie tejto sumy vo vyske 48,54 eur do 30 dni odo dfa doru€enia vyzvy na prislusny
ucet. Zalovany si vyzvu prevzal, avéak dIznd sumu neuhradil, preto sa drad rozhodol vymahat dih sidnou
cestou.

3. Sud prvej inStancie skumal, ¢i ma v tejto veci pravomoc rozhodnut' o uplathenom naroku, pri¢om
dospel ku kladnému zaveru.

4. Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze poas celého konania musi posudzovat, €i su splnené
procesné podmienky konania. Medzi procesné podmienky konania patri v zmysle § 61 CSP gj



procesna subjektivita, teda sposobilost urgitého subjektu byt G&astnikom konania. Zalovany namietal, ze
zalobca sa nemoéze pred sudom domahat’ voci zalovanému zaplatenia uvedeného periazného naroku,
pretoZe Zalobca nema pravnu subjektivitu, kedze v zmysle zdkona s ucinnostou od
1.1.2015 prestal byt pravnickou osobou. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze je pravda, Ze Zalobca bol
do 31.12.2014 v zmysle zdkona rozpoctovou organizaciou, teda pravnickou osobou, a s ucinnostou
od 1.1.2015 bol status Zzalobcu zmeneny na preddavkovu organizaciu, ktora nie je pravnickou osobou,
a doSlo k tomu na zaklade § 5 ods. 1, 2 zakona ¢&. 310/2014 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢&.
453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti. Sud
prvej indtancie vSak poukazal na ustanovenie § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu ma nielen
ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti, ale aj ten subjekt, komu ju zakon priznava. Podla § 5
ods. 5 pism. a) zakona &. 453/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2014 Z.z. 4&innom od 1.1.2015 ma
urad prace, socialnych veci a rodiny spésobilost’ byt u€astnikom sudneho konania a méze samostatne
konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Medzi p6sobnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
nepochybne patri aj spristupnenie informacii podfa zakona €. 211/2000 Z.z. a s tym je spojeny vznik
prava na uplatnenie nahrady materidlnych nakladov vzniknutych pri poskytnuti informacii. Zakonodarca
tak priznal v citovanom zdkonom ustanoveni procesnu subjektivitu, teda spOsobilost samostatne konat
pred sudom, aj Zalobcovi, hoci Zalobca nema pravnu subjektivitu. Namietka Zalovaného v tomto smere
bola teda nedévodna. KedZe Zalobca je v zmysle zakona €. 453/2003 Z.z. opravneny konat samostatne
pred sudom, z obsahu tohto zakona nevyplyva, Ze by mal Zalobca v konani pred suidom pouzivat nazov
zahffiajuci Ustredie prace, socialnych veci, a preto mal sid prvej instancie za to, Ze oznagenie Zalobcu v
Zalobe je spravne. Prirovnanie Zalobcu k organizacnej zlozke podniku je nenalezité, kedze organizaéna
Zlozka podniku nema v zmysle § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika pravnu subjektivitu a zakon jej na
rozdiel od Zalobcu nepriznava procesnu subjektivitu v konani pred sudom, a preto neméze organizatna
Zlozka podniku pred sudom konat samostatne a vzdy vystupuje aj s oznacenim obchodného mena
podnikatela.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia domahat sa zaplatenia
predmetného periazného naroku voli Zalovanému, pretoZe Zalobca ako Statny organ (preddavkovéa
organizacia napojena na rozpocet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny) je v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z.z. povinnou osobou a vznikli mu vecné naklady pri spristupneni poZzadovanych
informécii. Uhrada tychto nékladov je podia § 21 ods. 4 zékona &. 211/2000 Z.z. prijmom Zalobcu,
ktorému ako povinnej osobe vznikli tieto naklady. Na strane Zalovaného je dana pasivna vecna
legitimacia, pretoZe Zalovany poziadal Zalobcu o vyhotovenie a zaslanie fotokdpii predmetného spisu.
Zalobca vyhotovil fotokdpie spisového materialu a zaslal ich Zalovanému, ¢o nespochybnil ani Zalovany
vo svojom odpore proti platobnému rozkazu.

6. V konani bolo zo Ziadosti Zalovaného zo dna 24.11.2014 preukazané, Ze Zalovany Ziadal zalobcu,
aby vyhotovil a zaslal Zalovanému fotokdpie spisu, ktory Zalobca viedol ako kolizny opatrovnik ohfadom
maloletého syna Zalovaného. Zalobca najprv rozhodnutim zo diia 27.11.2014 odmietol Zalovanému
poskytnut’ pozadované informacie, no nasledne po tom, ako toto rozhodnutie Zalobcu bolo zruSené
rozhodnutim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR zo dfia 26.4.2017, Zalobca vyhotovil a zaslal
postou Zalovanému fotokdpie spisu v pocte 1.398 stran. Vyhotovenie fotokdpii spisu v uvedenom pocte
vyplyva z vypoétu uhrady nakladov a zaslanie fotokdpii spisu postou zo strany Zalobcu Zalovanému
vyplyva z podacieho listka zo dfia 29.5.2017. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na jeho
Ziadost’ mu zalobca vyhotovil a zaslal fotoképie spisu v uvedenom pocte. Z tvrdeni zalovaného v odpore
vyplyva, Zze mu boli fotokdpie spisu doruéené.

7. Ako nedévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie namietku Zalovaného, Ze Zalobca nevydal rozhodnutie
o spristupneni informacii, hoci tak podfa § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
spravit mal, a preto by mala byt Zaloba pred€asne podana. V zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZiju vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j. zakon &.
71/1967 Zb. vtedy ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak. Uvedené ustanovenie zaklada subsidiarnu
posobnost zakona €. 71/1967 Zb. na konanie podla zakona &. 211/2000 Z.z., teda zakon €. 71/1967
Zb. sa pouZije vtedy, ak zakon €. 211/2000 Z.z. nema osobitnu Upravu. Spésob vybavenia Ziadosti
o pristup k informaciam je osobitne upraveny v § 18 zakona €. 211/2000 Z.z..
V zmysle tejto pravnej Upravy povinna osoba vydava rozhodnutie, ktoré s poukazom na § 46, § 47
zakona €. 71/1967 Zb. obsahuje aj vyrok, odévodnenie, pou€enie o opravhom prostriedku len vtedy ak
Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti (§ 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.). Ak ale povinna osoba Ziadosti



vyhovie a poskytne Ziadatelovi poZadované informacie, urobi rozhodnutie len zapisom v spise a proti
takému rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok (§ 18 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z.) a v
tomto pripade teda povinna osoba v zmysle zakona nie je povinna vydavat rozhodnutie obsahujuce
odbvodnenie a dalSie nalezitosti podla § 46, § 47 zakona €. 71/1967 Zb. a ani ho doru€ovat Ziadatelovi
o informécie. KedZe Zalobca vyhovel Ziadosti Zalovaného a poskytol mu informacie (vyhotovil fotokdpie
spisu a zaslal ich Zalovanému), v zmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. nemal Zalobca povinnost
o tom vyhotovovat rozhodnutie, ani ho doru€ovat Zalovanému. Neobstoji ani namietka Zalovaného o
tom, Ze mu Zalobca nedorugil s fotoképiami spisu evidenciu listov. Zalobcovi zo zakona &. 211/2000
Z.z. nevyplyva povinnost' so spristupnenymi informaciami dorugit Zalovanému aj evidenciu listov spisu.
Rovnaky zaver prijal aj Najvy8si sud SR v rozsudku sp. zn. 2SZi 3/2011 zo dfia 21.3.2011 v obdobnej
pravnej veci. V pripade, ak mal Zalovany pochybnosti o tom, ¢i mu Zalobca poskytol fotoképiu celého
spisu, ni¢ Zalovanému nebranilo osobne u Zalobcu nazriet do predmetného spisu a overit' si Uplnost
informacii. Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma informécie, Ze na Ziadost
Zalovaného boli zamestnancami zalobcu vyhotovené a Zalovanému zaslané fotokopie celého spisu.
Vyhodnotenim vSetkych uvedenych skutonosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému informacie v sulade so zakonom €. 211/2000 Z.z.

8. Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. vychadza zo zasady, Ze informacie sa poskytuju Ziadatelovi bezplatne.
Podla § 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. vSak vznika ziadatelovi o informacie povinnost na Uhradu
materialnych nakladov, ktoré vznikli povinnej osobe (Zalobcovi) v suvislosti so spristupnenim informacii.
Citované zakonné ustanovenie stanovuje, ze mbze ist o uhradu nakladov len do vysky skuto&nych
vecnych nakladov a ur€uje druh nakladov, a to naklady spojené so zhotovenim kopii, so zadovazenim
technickych nosiCov a s odoslanim informé&cie Ziadatelovi. BliZz8ie su tieto ndklady upresnené v § 1
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 481/2000 Z.z. z 20.12.2000 o podrobnostiach
uhrady nakladov za spristupnenie informacii, v zmysle ktorého sa za materialne naklady za spristupnenie
informacii povazuju naklady na a) obstaranie technickych nosi¢ov dat, a to najma diskiet, kompaktnych
diskov, b) vyhotovenie képii pozadovanych informacii, a to najma na papier, c) obstaranie obalu, a
to najma obalok, d) odoslanie informacii, a to najma na postovné. V sulade s uvedenymi pravnymi
predpismi uplatnil Zalobca proti Zalovanému néklady na vyhotovenie fotokdpii spisu ako aj naklady na
postovné spolu v sume 48,54 eur. Zalobca vysvetlil, ako vypogital naklady a vo vypoéte Ghrady nakladov,
ktory dorucil Zalovanému spolu s vyzvou na uhradu, Zalobca uvadzal, Ze naklady boli vypocitané podla
interného predpisu ako sucet nakladov na vyhotovenie kopii spisu v poc¢te 1.398 stran x 0,03 eur za jednu
stranu papiera, t.j. spolu 41,94 eur a nakladov na postovné v sume 6,60 eur, ktorého uhradu poStovému
podniku preukazal Zalobca predloZenim podacieho listka zo diia 29.5.2017. Zalovany nerozporoval
tvrdenia Zalobcu ohladom vySky vzniknutych nakladov ani spravnost vypoctu nakladov, a preto sud tieto
tvrdenia Zalobcu povazoval podia § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovanému teda podla § 21 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z.z. vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi tento pefiazny dih v Zalobcom uplatnenej
sume 48,54 eur, preto Zalobe vyhovel. Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal uplatneny urok z omeskania
iba CiastoCne, preto vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

9. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v podstate v plnom rozsahu, pretoZze bol toho nazoru, Ze
nepriznanie uroku z omeskania za tri dni je zanedbatelné vo vztahu k celkovo priznanému pefiaznému
naroku a neméze mat vplyv pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Preto sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalobcovi vzniklo vzhfadom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

10. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

11. Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Uz v odpore proti platobnému
rozkazu dorudil sidu prvej instancie dékaz o tom, Zze webové sidlo Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Tren&in ma v kontakte uvedeny nazov Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Tren&ine. V rozsudku sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tymto zavaznym
doékazom, ktorym je preukazané, Ze cely nazov Zalobcu je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Trengine. Zalobca, resp. materska organizacia sa na oznadéuje Zalobcu
celym nazvom. V konani na sude prvej instancie Zalobca vydaval tvrdenia, ktoré si navzajom odporuju.
UZ na zéklade tejto vyhrady Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby zrusil napadnuty rozsudok. Zalovany
spochybnil pravnu subjektivitu Zalobcu, ked’ konstatoval, Ze od 1.1.2015 neexistuje. Sudu prvej indtancie
vytykal nespravnu aplikaciu § 61 CSP. Sud prvej inStancie postupoval nespravne, pretoZe sa mal najskér



vyrovnat s otdzkou, ¢i zaniknuté organizacia ma nastupnicku organizaciu, ktora na seba prevzala vietky
prava a povinnosti zaniknutej organizacie. Désledkom nespravneho pravneho procesného postupu je
nespravne rozhodnutie.

12. Nasledne Zalovany namietal, Ze Zalobca do dneSného dna preskimatelnym spésobom nepreukéazal
jeho domnienku o tom, Ze mu poskytol celi poZadovanu informéaciu v rozsahu a Strukture dat tak,
ako sa nachadza v spise jeho maloletého syna. Zdéraznil, Ze nema povinnost potvrdzovat &i vyvracat
domnienky Zalobcu v situacii, Ze tento sudu nepredloZil Ziadny dbékaz, ktorym by svoju domnienku
preukazal. Nesuhlasil tiez s nazorom sudu prvej indtancie, Ze mal moznost overit si spravnost
poskytnutej informacie nahliadnutim do spisovej zloZky jeho maloletého syna. Dalej Zalovany namietal,
Ze vo vztahu k Zalobcovi sud prvej indtancie neoveril jeho pravnu subjektivitu. Zalovany napokon
namietal, Ze medzi pésobnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny nepatri spristupfiovanie informacii.

13. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. K podanému odvolaniu zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

16. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

17. Zalovany v odvolani spochybrioval najmé pravnu subjektivitu Zalobcu.

18. Argumentécia Zalovaného je v8ak podfa odvolacieho sudu totoZna s argumentéciou, ktoru Zalovany
viedol v konani pred sudom prvej indtancie. S fiou sa sud prvej indtancie vyCerpavajuco vyrovnal.
Argumentacia Zalovaného neprindSa nové tvrdenia, ktoré by boli schopné tieto zavery sudu prvej
inStancie vyvratit. Neprina8a ani pravne posudenie, popri ktorom by neobstala pravna argumentacia
sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovi v konani
sved¢&i aktivna vecna legitimacia. Niet totiz pochyb o tom, Ze podla § 5 ods. 5 pism. a) zakona ¢&.
453/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2014 Z.z. t€innom od 1.1.2015 ma urad prace, socidlnych veci a
rodiny spdsobilost byt U€astnikom siudneho konania a m6ze samostatne konat' pred sudom v rozsahu
svojej pésobnosti. Niet pochyb ani o tom, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny ma v pOsobnosti
aj spristupnenie informécii podla zakona &. 211/2000 Z.z., s ktorym je spojend i moznost sudneho
uplatnenia ndhrady materialnych vydavkov vzniknutych pri poskytovani informacii.

20. Odvolaci sud nesuhlasi ani namietkou Zalovaného vztahujucou sa k oznaleniu Zalobcu
zahffiajuceho oznadenie ,Ustredie”. S touto argumentaciou sa nalezite vyrovnal uz sud prvej indtancie,
preto odvolaci sud na tuto argumentéaciu Zalovaného iba odkazuje. Nie je ulohou odvolacieho sudu
opakovat’ odpoved sudu prvej indtancie na totoZnu otazku, ak odvolatel v odvolani nepriniesol Ziadnu
novu argumentaciu schopnu vyvratit vecnu spravnost’ prijatych zaverov.

21. Neopodstatnena je podla odvolacieho sudu i namietka Zalovaného, podfa ktorej Zalobca
preskumatelnym spdsobom nepreukazal jeho domnienku o tom, Ze mu poskytol celd poZadovanu
informaciu v rozsahu a Strukture dat tak, ako sa nachadza v spise jeho maloletého syna.

22.V konani pred sudom prvej indtancie bolo bez pochyb preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
nim pozadované informacie. Sud prvej inStancie k tomuto zaveru prezentoval rozsiahlu argumentaciu
(bod 27. napadnutého rozsudku). Zalovany ju vecne a konkrétne nespochybriuje. Zalovany v podanom
odvolani nekonkretizuje, v €om bola poZadovana informacia, ktord mu Zalobca poskytol, neuplna.
Odvolaci sud tak nemohol pristlpit’ k preskimaniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobca
neposkytol Zalobcovi Ziadanu informaciu v jej Uplnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze



¢im je namietka vSeobecnejsia, tym v8eobecnejSie k nej sid mdze pristupit’ a posudzovat ju. Nie je
mozne, aby sud za odvolatefa Spekulativne domyslal argumenty, konkretizoval vSeobecné tvrdenia
alebo vyberal zo spisu tie skuto€nosti, ktoré odvolatelove tézy podporuju. Takym postupom by sud
prestal byt nestrannym a prevzal by na seba Glohu odvolatelovho advokata (rozsudok NSS CR zo diia
24.2.2021, sp. zn. 10 As 2/2020, bod 20).

23. Sud prvej indtancie preto vecne spravne rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi vecné
naklady za poskytnutie nim Ziadanej informacie.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom
vyroku lll. o nadhrade trov konania potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



