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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast(peny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zastupena
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Zilina, P. Mudrotia 1191/5, ICO: 47 455 092, o zaplatenie
564,99 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby zalobcom po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 21. juna 2021 &. k. 8Csp/46/2019-294 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej in§tancie zr
uSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalovand méa nérok
voci Zzalobcovi na ndhradu trov konania vo vy8ke 100% (ll.). Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohfadavky, § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1
a2,§262o0ds.1a§ 218 ods. 1 veta druha CSP.

2. Proti tomuto rozsudku ziadna zo stran sporu odvolanie nepodala.

3. Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 13. jula 2021, oznamil spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, rozhodnutie
sudu prvej instancie zru$il a konanie zastavil. Ziadal tieZ priznat' narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobu berie spat’ z dbvodu zaplatenia Zalovanej pohfadavky zo
strany Zalovanej po€as sporu. Ako dékaz uviedol vypis z informacného systému. Tvrdil, Ze zastavenie
konania procesne zavinila zalovana, a to plnenim poc¢as sporu. Zopakoval, Ze proti Zalovane;j si uplatfiuje
nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), rozhodujuc o spatvzati Zaloby bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Podla § 370 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skor ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 odsek 2 CSP sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalovanej bola diia 26. jula 2021 doru€ena vyzva,
aby sa v desatdriovej lehote vyslovne vyjadril, €i so spatvzatim suhlasi s pouenim, Ze ak sa v stanovenej
lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze so spatvzatim sthlasi. Zalovana sa k spatvzatiu zaloby
nevyjadrila.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani o spatvzati Zaloby vychadzal z citovaného zdkonného ustanovenia,
ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby prejavil voéi sudu vélu, aby sa nekonalo a vo veci
meritérne nerozhodovalo. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s dané podmienky pre
pripustenie spatvzatia zaloby, pretoZe spatvzatie Zaloby bolo podané skér, ako rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nadobudlo pravoplatnost, pri€om vychadzal aj z prejavenej véle Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat’
a zalovana k spatvzatiu Zaloby nevyjadrila v stanovenej lehote stanovisko, resp. svoj nesuhlas z vaznych
dovodov, a preto odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne ust. § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku
do podoby vyjadrenia v ust. § 256 CSP a znamena4, Ze trovy je povinna nahradit’ t& zo stran, ktora
zavinila, Zze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&né nahrada trov konania, ktoré by pri
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov
sa prisudzuje bez ohladu na meritdrny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie pouzity v § 256
CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zdsada zodpovednosti za zavinenie je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Konanie m6ze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby (celkom alebo s€asti). Zdsada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu k pri¢innej suvislosti, ktorou pri¢inou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vole spocivajuci
v spatvzati Zaloby a désledkom je vznik trov protistrany (sp. zn. |. US 469/04). Pojem procesné zavinenie
je tak potrebné vykladat komplexne a extenzivne, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikature.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze ak je dévod odpadnutia predmetu sporu v priamej a jedinej pri€innej
suvislosti so spravanim sa Zalovanej, pre ktoré Zalobca vzal Zalobu spat, je legitimne, aby Zalovana
znaSala sankciu v podobe povinnosti nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

12. Z obsahu predmetného podania Zalobcu zo dfia 13. jula 2021 (dalej len ,spatvzatie Zaloby“) (€.
[. 300) vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba na plnenie dlznej sumy vo vySke 564,99 eura s
prisluSenstvom. Zalobca v spatvzati Zaloby uvadza, Ze zo strany Zalovanej do$lo poéas sporu k Uhrade
diZznej sumy. Ako dbkaz uviedol v samotnom spatvzati Zaloby vypis udajov o platbach Zalovanej, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana od 29. jula 2019 do 12. jula 2021 Zalobcovi uhradila 24 splatok vo vySke
21,70 eura. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze sucet uvedenych parametrov (24 splatok x 21,70
= 520,80 eura) nezodpoveda vySke Zalobou uplatneného naroku vo vySke 564,99 eura tak, ako to
v spatvzati Zaloby uvadza Zalobca. Ak teda Zalobca Ziada v celom rozsahu vziat Zalobu spat, ¢o
odbvodriuje tym, Ze Zalovana uhradila spornu pohfadavku po podani Zaloby, nemozno sa s tymto jeho
argumentom v uvadzanom rozsahu stotoznit.

13. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze dévod odpadnutia sporu nie je v jedinej
pri¢innej suvislosti so spravanim sa Zalovanej (t. j. Uhrada spornej pohladavky), ked' tvrdenie Zalobcu o
zavinenom spravani sa Zalovanej na odpadnuti predmetu sporu je len relativne.



14. Vo svetle vy3Sie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze podfa obsahu spatvzatia Zaloby je zrejmé,
Ze zalobca ziada spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, av8ak zarover z obsahu spatvzatia Zaloby
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovana mala zaplatit spornu pohfadavku po podani zaloby vo vySke 520,80
eura. V tomto zmysle je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vinu na zastaveni konania v ¢asti 44,19
eura pricitat na tarchu samotného Zalobcu, ked ten vzal Zalobu spat aj v tejto Casti, avSak bez toho,
aby zo spatvzatia Zaloby nepochybne vyplyvala vina na zastaveni na strane Zalovanej (t. j. zaplatenim
spornej pohladavky aj v tejto Casti). Vo svetle vySSie uvedeného odvolaci sud hodnoti, Ze vina na
odpadnuti predmetu sporu, a tym aj na zastaveni konania, je na strane Zalovanej v percentualnom
vyjadreni 92% (suma 520,80 eura) a vina na zastaveni konania na strane Zalobcu je v percentudlnom
vyjadreni v rozsahu 8% (suma 44,19 eura), €o vo vysledku znamena, Ze procesné zavinenie na strane
Zalovanej (92 % - 8 %) je v percentudlnom vyjadreni vo vySke 84%.

15. Sumarizujuc vys8ie uvedené, odvolaci sud rozhodol o pripustnosti spatvzatia Zzaloby podla § 370
ods. 1 a 2 CSP a o trovach konania rozhodol postupom podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



