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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: PRESOV REAL, s.r.0., so
sidlom Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31 722 814 proti Zzalovanému: F. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 702,00 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 11.06.2020, €. k. 5Csp/110/2019-87, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto

,,|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 702,00 Eur ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Citoval ustanovenia § 489 a § 494 Obcianskeho zakonnika, § 6a ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, § 2 pism. am) zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 6a pism. e), § 25
ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov a § 577
Obchodného zakonnika.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze mesto
D. v zmysle § 6a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) na zaklade
.Komisionarskej zmluvy na prevadzkovanie platenych verejnych parkovisk a pouliéného parkovania
v meste D.“ uzatvorenej podla § 577 a nasl. Obchodného zakonnika poverilo Zalobcu spravou
a prevadzkou platenych verejnych parkovisk a pouli€ného parkovania v meste D. a to v sulade
so ,VSeobecne zavaznym nariadenim mesta D. €. X/XXXX o do€asnom parkovani motorovych
vozidiel na vymedzenom uzemi mesta D.“. Samotné podmienky doCasného plateného parkovania
motorovych vozidiel na parkovacich miestach v mesta D. upravuje ,Prevadzkovy poriadok na prevadzku
platenych verejnych parkovisk a pouliéného parkovania v meste D.“, ktory v zmysle Clanku IV.
bod 1.6 Komisionarskej zmluvy tvoril prilohu €. 1 tejto zmluvy. Zaroven z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze na platenom verejnom parkovisku v sprave Zalobcu v meste D. bolo na ul.
C. zaparkované motorové vozidlo Y. a to v obdobi od 20.12.2018 do 12.04.2019 a to bez uhrady
parkovaného v zmysle ,VSeobecne zavdzného nariadenia mesta D. &. X/XXXX o do€asnom parkovani



motorovych vozidiel na vymedzenom Uzemi mesta D.“ v spojeni s ,Prevadzkovym poriadkom na
prevadzku platenych verejnych parkovisk a pouli€ného parkovania v meste D.. Mal preukazané, Ze
uzivatel motorového vozidla Y.: R parkované za uzZivanie parkovacieho miesta v obdobi od 20.12.2018
do 12.04.2019 nezaplatil. Z evidenénej karty vozidla, ako aj z lustracii vozidla bolo v konani preukazané,
Ze ako drzitel a vlastnik motorového vozidla Y. v rozhodnom obdobi, t.j. od 20.12.2018 do 12.04.2019 bol
evidovany Zalovany, pricom ako vlastnik a drzitel bol evidovany este aj v €ase vykonania lustracii dia
23.04.2020. Konstatoval, Ze Zalovany ako drzitel vozidla bol v zmysle § 6a pism. e) zdkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke povinny zabezpedit, aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané
pravidla cestnej premavky, ktoré ustanovuju zakaz zastavenia a statia podla § 25 toho zédkona, okrem
iného aj zastavenia a statia na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok za parkovanie.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu voci Zalovanému vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie parkovaného za obdobie od 20.12.2018 do 12.04.2019 v
sume 702,00 eura v zmysle faktury W a faktary W

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 spojeni
s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) s tym, Ze
Zalobca mal piny uspech vo veci, preto sud mu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

5.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze zalobca v danom
konani Zziadnym spbsobom nepreukéazal a teda neuniesol dokazné bremeno k tvrdeniu, Ze Zalovany mal
udajne na danom mieste zaparkovat predmetné motorové vozidlo. Zalovany svojim prejavom svojej
vble pri prevode vlastnickeho prava v rozhodnom &ase previedol v3etky vlastnicke opravnenia na inu
osobu a pokial tato osoba nevykonala potrebny evidenény ukon na prislusnom dopravnom inSpektorate,
tak tato skutoénost nemeni ni€ na tom, ze on uz nie od rozhodného €asu vlastnikom predmetného
motorového vozidla a teda neznasa ani Ziadnu zodpovednost za prejavy jeho prevadzky. Sud prvej
indtancie vychadzal len z eviden¢nej karty vodi€a, ktora plni len evidenénu funkciu a pravnym zakladom
na preukazanie vlastnickeho prava je prejav véle pri pravnom ukone, ktory v danom pripade nastal a
preto nastala aj zmena vlastnickeho prava. Predmetné motorové vozidlo previedol na fyzicku osobu: C.
G., G. XXXX/XX, XXX XX E. F., k €omu a o ¢om dolozi aj fotoképiu plnej moci, ktori sa mi podarilo v
medziobdobi zabezpedit, nakolko bolo pomerne komplikované nakontaktovat sa na danu osobu ako
vlastnika predmetného motorového vozidla. NavySe Zalobca podla Zalovaného Ziadnym spOsobom
nepreukdzal pravny vztah medzi nim a kymkofvek inym, ktory by zakladal jeho pravo na zaplatenie
akejkolvek sumy a ani nepreukazal mechanizmus vypoctu akejkolvek sumy, €o je aj tak subsidiame vo
vztahu k preukdzaniu samotného pravneho zakladu prava na pozadovanie finanénej sumy. Najma na
z&klade tychto skutkovych okolnosti Zalobcom uplatneny narok neuznava a to ani o do vysky a to ani
s€asti a ani ¢o do pravneho dbévodu. Tvrdil, Ze sa ani nemohol zu&astnit’ nariadeného pojednavania,
nakolko bol pracovne mimo Uuzemia SR a nasledne bol v domacom lie€eni a karanténe, pretoZze som
bol v kontakte s osobami pozitivnymi na covid-19 a preto som nemal ani moznost vyjadrit’ sa na danom
pojednavani. Avsak je toho nazoru, Zze uz aj na zaklade namietok uplatnenych v upominacom konani
mal sud prvej inStancie informacie takej povahy, ktoré branili skutkovy stav vyhodnotit’ pravne tak, ako
to je uvedené v napadnutom rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti
daného pripadu navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil vydany rozsudok a vratil vec na nové konanie a
prejednanie sudu prvej inStancie za u¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobcu. Zalovany nepredloZil
Ziadne pravne relevantné listinné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni aj napriek skutoCnosti, Ze
mal dostatok &asu tieto zaobstarat a predlozit. Vyroky Zalovaného povaZuje za obStrukcie s cielom
predizovat stdne konanie. Zalobca opakovane poukézal na ustanovenia § 2 pism. am) zakona &.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach, § 6a pism. e) a §
25 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a princip tzv. objektivnej zodpovednosti, v ramci
ktorej je zodpovedny drzitel vozidla - majitel zapisany v osved&eni o evidencii. Nakolko Zalovany bol v
rozhodnom obdobi od 20.12.2018 do 12.04.2019 vlastnikom a drzitefom predmetného vozidla, jedine
Zalovany nesie vSetku zodpovednost za poruSenie zakonov ako aj zodpovednost za povinnost uhradzat
parkovné. Je zodpovednostou vlastnika-drzitela-zalovaného zabezpedit pri predaji odhlasenie vozidla
Z0 svojej osoby na kupujuceho, ¢o Zalovany, resp. kupujuci pravdepodobne ani doposial neuskutocnil.
Z tohto dévodu nesie Zalovany celu objektivhu zodpovednost pri prevadzke vozidla na pozemnych



komunikaciach. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, Zalobca
navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok odvolania
Zalovaného, s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami zalovaného toho
nazoru, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, ked zaviazal Zalovaného na uhradu
nezaplateného ,,parkovného” vo vySke 702 eur za zaparkované motorové vozidlo Y. na parkovisku v
sprave zalobcu na ul. C. v D. bez platného parkového listku v obdobi od 20.12.2018 do 12.04.2019 v
zmysle faktary &. W zo dfia 07.03.2019 a W zo dfia 30.04.2019.

11. Z odbvodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu
prvej inStancie pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o neuneseni dékazného bremena Zalobcom o prdvnom
vztahu medzi nim a kymkolvek inym, ktory by zakladal pravo Zalobcu na zaplatenie akejkofvek sumy
odvolaci sud poukazuje na body 26. a 27. odbévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v ktorych
sud prvej indtancie vysvetlil pravny podklad, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil svoj narok na
nezaplatené parkovné od Zalovaného. Zalobca si uplatnil svoj narok v zmysle Komisionarskej zmluvy
na prevadzkovanie platenych verejnych parkovisk a pouli¢ného parkovania v meste D., ktorou mesto
D. poverilo Zalobcu spravou a prevadzkou platenych verejnych parkovisk a pouli€ného parkovania v
meste D. v sulade so VSeobecne zavaznym nariadenim mesta D. €. X/XXXX o dogasnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom uUzemi mesta D.“ a v zmysle ,Prevadzkového poriadku na
prevadzku platenych verejnych parkovisk a pouli€ného parkovania v meste D..

13. Podla &l. IV. tohto prevadzkového poriadku je ,,uzZivatel parkovacieho miesta povinny uhradit
parkované, ako cenu za sluzbu®, pri¢om bolo preukazané, Ze Zalovany ako uZzivatel motorového
vozidla Y.: R parkovné za uzivanie parkovacieho miesta v obdobi od 20.12.2018 do 12.04.2019
nezaplatil a porusil povinnost’ drzitela vozidla zabezpedit, aby pri prevadzkovani motorového vozidla
boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podfa zédkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré
ustanovuju zakaz zastavenia a statia podla § 25 tohto zakona, ked v zmysle ods. 1 pism. o) tohto
ustanovenia vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’' na platenom parkovisku, ak vozidlo nema zaplateny poplatok
za parkovanie.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o neuneseni dékazného bremena Zalobcu k tvrdeniu,
Ze Zalovany mal zaparkovat na danom mieste motorové vozidlo Y.: R sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze s poukazom na ustanovenia § 6a pism. e) zakona ¢. 8/2009



Z.z. nie je pre rozhodnutie o naroku Zalobcu rozhodujuce, kto fyzicky motorové vozidlo na platené
parkovacie miesto bez zaplatenia poplatku za parkovanie zaparkoval, ale to kto v rozhodnom c&ase
bol ako drZitel vozidla zapisany v osvedCeni o evidencii Zalovany v zmysle ust. § 2 pism. am) zakona
€. 725/2004 Z.z. Ako uviedol zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, uplatiuje sa tu princip
objektivnej zodpovednosti, v ramci ktorej je zodpovedny drzitel vozidla - majitel zapisany v osvedc&eni
o evidencii, ktory musi reSpektovat vSetky prikazy, ktoré vyplyvaju z dopravného znacenia alebo
vSeobecnej pravnej Upravy cestnej premavky. Nakolko bolo vykonanym dokazovaniam sudu prvej
inStancie preukazané, ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi od 20.12.2018 do 12.04.2019 vlastnikom a
drzitefom predmetného vozidla Y.: R jedine Zalovany nesie v8etku zodpovednost za povinnosti uhradzat
parkovné. Je zodpovednostou vlastnika-drzitela-zalovaného zabezpedit pri predaji odhlasenie vozidla
z0 svojej osoby na kupujuceho, priCom Zalovany nepreukazal predaj predmetného motorového vozidla
tretej osobe pred rozhodnym obdobim. Z tohto dévodu nesie Zalovany cell objektivhu zodpovednost
pri prevadzke vozidla na pozemnych komunikéaciach.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, stanovuje dékaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu sporu, ktora sice navrhla ddékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany
sporu. Zakon ur¢uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial
je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

16. A napokon odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku, Ze sa zalovany nemohol
zUc&astnit' nariadeného pojednavania, nakolko bol pracovne mimo uUzemia Slovenskej republiky a
nasledne bol v domacom lie€eni a karanténe, pretoZe som bol v kontakte s osobami pozitivnymi na
covid-19 a preto som nemal ani moznost vyjadrit sa na danom pojednavani.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalovaného dna
11.06.2020, zohladniac skuto€nost, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 11.06.2020 bolo
Zalovanemu riadne doru€ené dria 13.05.2020 uplynutim UloZnej doby predvolania na pojednavanie &.k.
5Csp/110/2019-78 do vlastnych ruk s fikciou doru€enia, pri¢om zalovany nepoziadal z d6lezitého dévodu
o odroCenie pojednavania podla § 183 CSP ani svoju neu€ast neospravedinil. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovanemu bolo dha 28. 09.2019 doru¢ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
stranam sporu podla § 160 ods. 1 CSP. Spravnost postupu sudu prvej inStancie mozno konstatovat
vo vztahu k procesnému postupu sudu prvej inStancie na pojednavani nariadenom na deri 11.06.2020,
kedy sud prvej inStancie postupoval a o veci konal v nepritomnosti Zalovaného. Uvedeny postup sudu
prvej inStancie tak bol plne v sulade s ust.§ 180 ods. 1, nedoSlo tak k odiatiu prava Zalovaného konat
pred sudom ani k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevzniklia Zalovanému ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



