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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobkyne D. U., bytom v T. Y., C. C.. XXX/XX proti
zalovanému N. C., JP-Design, s miestom podnikania v Ochodnici €. 231, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby s.r.o., so sidlom v Martine, Cervenej armady &. 1, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 27.11.2015 ¢€.k. 8C/278/2007-389 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku vo vztahu k Zzalovanému.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu vod&i Zalovanému s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefaznom naroku Zalobkyne titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze pévodne Zalovany M. |. bez suhlasu
Zalobkyne a jej vedomia zverejnil na internetovej stranke inzerat zamerany na zverejfiovanie inzeratov
na poskytovanie platenych sexualnych sluzieb a uvedené bolo preukazané aj vysledkami trestného
konania, v ramci ktorého bol uznany vinnym z pre€inu poskodzovania cudzich prav. Sud dalej vychadzal
zo zistenia, Ze uverejnenie telefonneho C&isla spolu s inzeratom na poskytovanie erotickych sluzieb za
odmenu na uvedenej stranke je okolnost, ktord u Zalobkyne vyvolala objektivne mimoriadny stres v
obave, Ze sa tato informéacia dostane do vedomia jej blizkeho okolia majuc na zreteli, Ze spoloCenska
mienka povaZuje osoby vykonavajuce takuto ¢innost' za osoby s nizkou mierou moralky. Vo vztahu k
nemu preto povazoval sud za dévodny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k Zalovanému
N. C. sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze webovu stranku ihned potom, po zisteni skuto€nosti, resp.
po telefonate so Zalobkyrfiou odstranil z internetu a poskytol aj potrebnu sucinnost’ pred policajnymi
organmi. Vo vztahu k jeho zodpovednosti konStatoval, Ze povodne Zalovany M. |. ako tretia osoba porusil
podmienky serveru fun-online.sk, ktoré boli zverejnené na internetovej stranke, ktorej sa kazdy jeho
uzivatel zavazuje dodrziavat pod sankciou zamedzenia dalSieho pristupu. Bol toho nazoru, Zze pévodne
Zalovany zverejnenim inzeratu porusil tieto povinnosti, ktoré na seba pri registracii prevzal. Uzavrel preto,
Ze Zalovany N. C.Y. urobil v8etky opatrenia, ktoré boli od neho mozné v danom okamihu spravodlivo
pozadovat na to, aby prediSiel vzniku takejto ujmy a pre registraciu uzivatel vytvoril pravidla, na zaklade
ktorych nesmie dochadzat’ k nezakonnym zasahom do prava inej osoby.



4. Uvedeny rozsudok vo vztahu k Zzalovanému N. C. bol sice zmeneny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach a to tak, Ze mu bola uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 3.000,00 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, nasledne vSak bol v tejto €asti a vo vyroku o trovach konania zruSeny
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.7.2020 ¢€.k. 4Cdo/236/2019.

5. Zalobkyfia v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zamietajucich
vyrokoch zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, resp. rozsudok v uvedenych Castiach zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vyslovila nazor, Ze k zadsahu do jej prav doslo aj
zavinenim Zalovaného N. C. a jeho zodpovednost je potrebné posudzovat prisnejSie prave z dévodu,
Ze je prevadzkovatefom internetovej stranky, z ktorej prevadzky ma aj prijem. Je toho nazoru, Ze tento
mohol a mat predpokladat, Ze k takémuto zneuzitiu déjde a o to nezodpovednejSie z jeho strany bolo,
Ze stranku pred takymto zneuzitim nezabezpedil, aj ked zjavne bez komplik&cii to mohol urobit.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok vo vztahu k zamietajucemu vyroku ako vecne spravny potvrdil.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych zamietajucich
vyrokoch, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. na
nariadenom odvolacom pojednavani postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8. Na nariadenom odvolacom pojednavani Zzalobkyfa uviedla, Ze trva aj nadalej na podanom Zalobnom
navrhu vo vztahu k Zalovanému, ¢o odbvodiovala aj tym, Ze pocas celého konania, ktoré viedla o
ochranu osobnosti Zalovany neprejavil nijaku u€innu futost, ale na svojich facebookovych strankach celd
udalost’ nevkusne komentoval vo vztahu k jej rodinnym prisludnikom a znamym. Vycitala Zalovanému,
Ze v Case, ked zverejnil uvedeny inzerat vo vztahu k jej osobe, existovali ochranné prostriedky, ktorymi
by sa dalo zamedzit, aby takyto inzerat nebol publikovany. Poukazala aj na to, Ze pokial objednavatefl
objednava inzerciu z jedného telefénneho Cisla a oznamuje, Ze ma byt volané na iné telefénne Cislo,
uz toto vyvolalo pochybnosti.

9. Zastupca zalovaného JUDr. Mario Buksa, advokat na pojednavani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom zamietajucom vyroku ako vecne spravny potvrdil. V tejto suvislosti poukazal na doterajsi
priebeh konania, z ktorého podla jeho nazoru jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany zabezpe il v ramci
svojich mozZnosti v3etky okolnosti na to, aby nedochadzalo k podobnym incidentom. Poukazal na
vSeobecné podmienky serveru pre fan-online.sk, z ktorych je jednoznaéne zrejmé, Ze uZivatelia boli
uzrozumeni s tym, ako uvedené stranky maju uzivat a to v takom rozsahu, aby nezasahovali do
osobnostnych prav inych oséb. Zalovany urobil véetky opatrenia, akonahle sa o tomto incidente dozvedel
zo strany Zalovanej a zamedzil, resp. stiahol z internetovych stranok uvedenu inzerciu a nadalej
spolupracoval s prisluSnymi organmi. Je toho nazoru, Ze spravca serveru, resp. poskytovatel neznasa
zodpovednost za pripadné nevhodné prispevky osdb podia § 6 zakona &. 22/2004 Z.z. Zalovany sa
Zalobkyni ospravedinil opakovane na pojednavani, avSak nenesie Ziadnu zodpovednost za uvedeny
protipravny stav.

10. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluzieb nezodpoveda za automatické do¢asné
uloZenie informacii vylu€ne na uc&el zefektivnenia ich dalSieho prenosu v elektronickej komunikagne;j
sieti k dal8im prijemcom sluzZieb, ak poskytovatel sluZieb

a/ neupravuje informacie,

b/ dodrziava podmienky pristupu k informaciam,

¢/ dodrZiava pravidla aktualizacie informacii spésobom v8eobecne uzndvanym a pouzivanym v
prisluSnom odvetvi,

d/ nevyuziva technoldgie na nezakonné ziskavanie a pouzivanie uloZzenych informacii,

e/ bez zbyto€ného odkladu zamedzi pristup k uloZenych informaciam, alebo informacie odstrani potom,
ako sa dozvie, ze na pévodnom zdroji prenosu boli odstranené, alebo pristup k nim bol zamedzeny,
alebo sud alebo organ dozoru nariadil ich odstranenie alebo zamedzenie pristupu k nim.

11. Podla § 6 ods. 4 zdkona €. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluZieb nezodpovedé za informacie poskytnuté
prijemcom sluzieb a uloZzené na jeho Ziadost do pamate elektronickych zariadeni sluziacich na
vyhladavanie informacii, ak poskytovatel sluZieb nevie o protipravnom obsahu uloZenych informécii



alebo o protipravhom konani prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez
zbyto&ného odkladu; za tieto informacie viak zodpoveda, ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov.

12. Podla § 6 ods. 5 zakona €. 22/2004 Z.z., ak poskytovatel sluZieb poskytuje sluzby informacénej
spolognosti v rozsahu podla ods. 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informacie ani opravneny vyhfadavat
informacie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaju. Ak sa vSak dozvie o protipravnosti takych informacii,
je povinny odstranit’ ich z elektronickej komunikaénej siete alebo aspof zamedzit k nim pristup; sud
mdze nariadit’ poskytovatelovi sluzieb ich odstranenie z elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak
sa poskytovatel sluzieb o ich protipravnosti nedozvedel.

13. Ugelom a predmetom zékona ¢&. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode je o.i. vyligenie
zodpovednosti poskytovatela sluzieb, ked poskytuje sluzby len v obmedzenom rozsahu.

14. Poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti podfa tohto zdkona ako vyplyva z § 6 tohto zakona
nezodpoveda za informécie, ktoré uklada do pamate elektronické zariadenie prijemcu sluzby na Ziadost
prijemcu sluzby, alebo na tzv. hostitelskych pocitaoch, ktoré sluzi na vyhladavanie informacii ulozenych
do pamate, ak poskytovatel sluzieb nevie o protipravnosti informacii alebo o protipravnhom konani
prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez zbyto&ného odkladu, potom ako sa o
fiom dozvedel. Najma musi k nim znemoznit' pristup alebo informacie odstranit. Je tomu tak preto, Ze
poskytovatel sluzieb nie je povinny sledovat informacie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaju, ale ani ich
nesmie z vlastnej iniciativy vyhladavat, ani zistovat protipravne konania oséb, ku ktorému moze dojst
v suvislosti s prenosom informacii. Ak sa v3ak uz poskytovatel sluzieb o protipravnosti informacii alebo
o protipravnom konani prijemcu sluzieb dozvie, je povinny informacie odstranit’ alebo zabranit k nim
pristup. V tychto pripadoch je zodpovednost’ poskytovatela sluzieb vylu¢ena.

15. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Zalovany je v zmysle zakona &. 22/2004 Z.z. poskytovatelom
sluZieb informacnej spolognosti, ktory prevadzkoval internetovy portal - www.fan.online.sk <http://
www.fan.online.sk>. TaktieZ je nesporné, Ze M. |. v rozpore so v8eobecnymi podmienkami serveru
pre fun-online.sk uverejnil inzerat na internetovej stranke zameranej na zverejfiovanie inzeratov o
poskytovani platenych sexualnych sluzZieb Zalobkyfou.

16. Zo zhodnych vypovedi stran sporu je rovnako nesporné, Ze Zalovany potom, ¢o mu Zalobkyna
telefonicky oznamila tuto skuto€nost, inzerat z webovej stranky odstranil.

17. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany ako poskytovatel sluzieb nezostavil
ani neopravil informacie uvedené v spornom inzerate a teda Zalobca nevedel o protipravnom obsahu
uloZzenych informacii - nakolko nie je povinny sledovat’ ani opravneny vyhladévat informécie, ktoré sa
prenasaju alebo ukladaju - a na odstranenie protiprdvneho stavu konal bez zbyto&ného odkladu, ak
inzerciu odstranil z elektronickej komunika¢nej siete potom, €o sa o protipravnosti informacii dozvedel.

18. Uvedené obmedzenie zodpovednosti je dané tym, Ze Zalovany ako poskytovatel sluzieb nebol
aktivny v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze uloZzené data poznal alebo kontroloval.
Vzhladom na to, Ze aktivny nebol, to znamena, Ze nezostavil ani neopravil informacie, nemoze byt
zodpovedny za data, ktoré ulozil na Ziadost' inzerenta, ak potom, ¢o sa dozvedel o protipravnom
charaktere tychto dat inzerenta, uvedené data bezodkladne odstranil.

19. Z uvedenych dévodov preto nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobkyne, Ze zodpovednost Zalovaného
je dana z dévodu, Ze prevadzkuje internetovy portal.

20. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyriou uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud rozsudok v zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a
§ 257 C.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho, ale aj dovolacieho konania ma uspesny
Zalovany, ktorému v8ak nahrada trov konania nebola priznana vzhladom na existenciu dévodu hodného
osobitného zretela, spocivajuceho v predmete sporu, v ramci ktorého sa Zalobkyfha domahala vyhody
nemajetkovej ujmy, spésobenej jej spachanim precinu poskodzovania cudzich prav.



22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



