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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: E.. X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
XXX XX P. - 1. U, proti zalovanému: D.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX P., zastipenému
JUDr. Evou Matejovovou, advokatkou so sidlom Hollého 12, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 200 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 17C/184/2016-160 zo
dna 05.06.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1, § 438 ods. 1,
§ 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 7c ods. 1, 2, 4, 9 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.“). V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
200 eur spolu s urokom z omeskania z dovodu, Ze mesaénu splatku ndkladov spojenych s uzivanim X-
izbového bytu na U. S. &. XX v P. pre obdobie XX/XXXX neopravnene nepreudtoval novému spravcovi
A. P, atoi napriek tomu, Ze ju on uhradil vo forme zalohovej platby mesiac vopred a H. ju prijal na svoj
Ucet dria XX XX.XXXX. Ako vlastnik bytu uskuto€rioval uhrady za plnenia a uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vdome v prospech H. bezhotovostne vzdy mesiac vopred k 15. dfiu mesiaca. Na zaklade
predloZenej sumarizacie analyzy platieb za rok XXXX a sumarnej analyzy platieb za rok XXXX sa
dozvedel, Ze ma voli A. za X mesiace dlZobu 489,50 eura. Z naslednej pisomnej komunikacie so
Zalovanym zistil, Ze uskuto¢riované platby v danom obdobi boli realizované na u&et uz zruseného H..
Cast' nim zaplatenych sim bola Zalovanym preuétovana na novozriadeny Gdet v A. a &ast mu vrétila
banka spat’ na jeho ucet. VSetky svoje zavazky voli novému spravcovi vysporiadal aj vratane toho, Ze
novému spravcovi A. musel zaplatit opakovane preddavok za mesiac G. XXXX, ktory pévodne zaplatil
este v I. XXXX na ucet H..

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobca predmetnu platbu uhradil diia XX.XX.XXXX a H. ju zauétovalo
ku driu XX.XX.XXXX. Teda tato platba bola zaratana ako platba v ramci zalohovych platieb v roku XXXX.
Dodatkom €. 3, ktory bol schvéleny na schddzi dfia XX.XX.XXXX, bolo rozhodnuté, Ze platby budu
uhradzané v ten - ktory kalendarny mesiac. Diia XX.XX.XXXX sa konala schddza vlastnikov bytov pod
zastitou A. a na tejto schbdzi uz boli vlastnici informovani, Ze platby na rok XXXX je potrebné uhradzat
uZ na Uget A.. Zalovany trval na tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe spravne by mohol byt



Zalovanym jedine H., resp. jeho nastupca A., €o vyplyva zo skuto€nosti, Ze pred likvidaciou spoloCenstva
vlastnikov bytov bola vyhotovena kone&na sprava o priebehu likvidacie, v ktorej boli uvedené zostatky
na uctoch spolo€enstva s tym, Ze tieto boli prevedené na nového spravcu. Zo Ziadnych listin nevyplyva,
Ze by spornu sumu on prevzal.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie prijal zaver, Ze kedZe ide o uplatnenie néroku
na nahradu Skody podla zakona ¢&. 182/1993 Z. z., kde podla § 7c ods. 4 predseda zodpoveda
za 8kodu spbsobenu spoloCenstvu, vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim
osobam poruSenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim svojich pravomoci, Zalovany bol v predmetnom
spore pasivne legitimovany. Pri posudzovani zodpovednosti predsedu spolo¢enstva sa uplatnia v3etky
zakladné predpoklady vzniku Skody v zmysle vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu podla
Obcgianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany neporusil Ziadnu
svoju povinnost a ani neprekrocil svoje pravomoci ako E. spoloCenstva, a teda neboli preukazané
predpoklady zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho z&konnika. Z prehladu zalohovych
platieb vyplynulo, Ze Zalobcovi pri uhrade platieb do fondu oprav nevznikol Ziadny nedoplatok alebo
preplatok, ¢ize nim vykonavané platby za dany mesiac boli aj riadne zau&tované za bezny mesiac, v
ktorom platby vykonal. Z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by vykonaval platby mesiac
vopred, v dbsledku €oho by mu mal vzniknut' preplatok, ktory zo strany Zalovaného nebol spravne
preu¢tovany a &im by mu Zalovany spdsobil Skodu. O povinnosti platit mesa¢né uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu bol Zalobca oboznameny Vymerom mesaénych uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu pre rok XXXX zo dia XX.XX.XXXX, ktory obsahuje presny rozpis mesacnej uhrady,
ako aj uvedenie, Ze uréenu vySku mesacnej uhrady je potrebné poukazat najneskér do 15. dna
kazdého mesiaca na Uget spologenstva. Uhrady za plnenia boli vlastnici bytov v zmysle Dodatku
Cislo 3 Zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povinni uhradzat mesacne
vopred, avSak preddavkoveé platby boli povinni uhradzat mesacne za bezny mesiac do 15. dfia kazdého
mesiaca do fondu prevadzky udrzby a oprav a z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise Ziadnym
spbsobom nevyplynulo, Ze Zalovany platby uhradzané Zalobcom do fondu oprav zauétovaval v rozpore
s Dodatkom €. 3 Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia XX. XX XXXX.
Nebolo preukazané, Ze Zalovany platby uhradzané Zalobcom na zaklade vymeru mesaénych uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu zo dfia XX. XX.XXXX riadne nevyuctoval, Ze by sporna platba niekde
absentovala alebo vystavala a Zze by Zalovany platby poukazané za dany mesiac nepouzil ako uhradu
za plnenia spojené s uzivanim bytu. To nevyplynulo ani z predloZeného prehladu platieb Zalobcu za rok
XXXX. Sud preto Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol a uspeSnému Zalovanému v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) priznal plnd nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrudit a zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny uhradit mu sumu 200 eur s urokom z ome$kania od
XX XX XXXX vo vySke uréenej prislusnym pravnym predpisom. Podané odvolanie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud nevykonal navrhovany dékaz.
Z konania sp. zn. 19C/2/2005 vyplyva, Zze uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav boli vlastnici
bytov povinni platit k 15. dfiu predchadzajuceho mesiaca a Uhrady za plnenia mali byt uhradzané
vlastnikmi bytov mesacne vopred najneskér k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca. Z tohto je
zrejmé, Ze on vykonaval uhrady od vzniku H. mesatne vopred. Prva platba vlastnikov bytov bola
uskutoChovana v dvojnasobnej vySke a nasledne boli platby uhradzané s mesacnym predstihom.
Vyplyva to z prehlasenia M.. Y., ktoré pripojil k odvolaniu ako dékaz, no pred sudom prvej indtancie
nim nedisponoval, preto ho nemohol pripojit. Zalovany bol povinny preukazat, na ktoré obdobie boli
vSetky jeho uhrady uctované. Ked Dodatkom &. 3 dodlo k zmene spbsobu platieb uhrad, Zalovany
mal preukazat, v ktory mesiac Zalobca neuskutoénil uhradu tak, aby doSlo k dorovnaniu platieb. To
v8ak nepreukazal. Zalobca kontinuélne platil bez prerusenia, a teda az do &asu ukondéenia funkcie
Zalovaného vykonaval platby mesacne vopred. Nasledkom toho musi jedna uhrada vyvstavat, ak
Zalovany nepreukazal opak. Dodatok €. 3 zo dfia XX.XX.XXXX je neplatny pre rozpor so zakonom ¢&.
182/1993 Z. z., €o potvrdzuje i ustanovenie § 32d) zakona &. 70/2010 Z. z. Zmena terminov Uhrad z
terminu ,mesiac vopred* na termin ,v beZnom kalendarnom mesiaci“ iSla proti dikcii tohto ustanovenia.
Zalobca tieZ namietal, Ze v zmysle § 7c) zakona &. 182/1993 Z. z. vy$ku mesacnych uhrad za pinenia
za spravu a prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav schvaluje zhromazdenie, a nie E. H..
Zalovany nezauétoval preddavky XX vlastnikov bytov, a teda konstatovanie sudu, Ze Zalovany neporusil
Ziadnu povinnost’ a neprekrocil svoje pravomoci ako E. spoloCenstva, nie je spravne. E. H. mal k



XX XX XXXX zostatky majetku vlastnikov na uctoch v banke na novy u&et zriadeny novym spravcom.
Tuato povinnost’ si E. nesplnil, pretoZze ku diiu XX XX.XXXX ucétovné zostatky na B. ucte boli X. XXX, XX
eura, na B. ucte XX.XXX,XX eura, pricom k tomuto terminu mali byt nulové. E. to spravil az ku terminu
XX XX XXXX v rozpore s ustanovenim § 7b) ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z., avSak zostatok finan&nych
prostriedkov mal previest k poslednému driu existencie H.. Zalobca poukazal i na dal$ie skutoénosti, a
to zhotovenie kone&nej spravy o priebehu likvidacie dfia XX. XX.XXXX, ktora nemohla byt predmetom
schodze vlastnikov bytov diia XX.XX.XXXX. NavySe schédzu vlastnikov dria XX XX XXXX o XX.XX
hod. zvolal likvidator H., ktory v rozpore so zakonom neoznamil pisomnou formou kazdému z vlastnikov
minimalne 5 pracovnych dni pred drfiom konania schédze. Tvrdenie zalovaného, ze zhromazdenie sa
dfia XX XX.XXXX nekonalo, ale Ze sa konalo az diia XX.XX.XXXX je podla neho zavadzajuce.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom sddu prvej
inStancie. Predmetom tohto sporu je konkrétna platba za I. XXXX, pri€om on dolozil vyuétovanie za
obdobie roka od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX. Suma platieb za rok XXXX predstavovala X. XXX
eur a roénym odpoctom sa zistilo, Ze za rok XXXX eviduje spravca voli kone€nému spotrebitelovi
nedoplatok vo vyske XXX,XX eura. Zalobcom namietana platba bola riadne zau&tovana a nebola mu
spodsobena Skoda. Zalobca nepreukazal, Ze niektora platba nefigurovala vo vyuétovaniach nakladov za
roky XXXX az XXXX. V takom pripade mal Zzalobca namietat’ spravcovi vyucétovanie po ich doruceni.
Zalovany zotrval na tom, Ze nie je pasivne legitimovany, lebo pasivnu legitimaciu ma H. z dévodu, Ze
Zalobca namieta bezd6vodné obohatenie na strane H.. K ostatnym vyjadreniam Zalobcu sa nevyjadroval,
pretoZe nemaju suvis s narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 200 eur. Platba uhradena dria XX. XX. XXXX
na Ucet H. bola preposlana na ucet A. dna XX.XX.XXXX a platba uhradena dria XX.XX.XXXX na ucet
H. bola preposlana na ucet A. difa XX XX.XXXX. Ako A. uvedené platby zauétoval, Zalovany nema
vedomost.

6. Zalobca v naslednom vyjadreni Zalovaného uviedol, Ze platby uhradzal pravidelne, za obdobie od
roku XXXX do roku XXXX, nevynechal ani jednu platbu a uhradil aj platbu v mesiaci N. XXXX,
kedy ju uhradit nemal, lebo v predchadzajucom mesiaci bol schvaleny Dodatok €. 3. Je povinnostou
Zalovaného preukazat, v ktory mesiac zalobca neuskutoc¢nil Uhradu tak, aby do$lo k dorovnaniu platieb.
S uctom H. disponoval vylu€ne Zalovany v pozicii Statutarneho zastupcu. Hmotnopravne zodpovedny
za nevykazanie, nezauctovanie a neprevedenie finanénych prostriedkov nebolo H., teda vlastnici bytov,
a ani novy A, ale zalovany ako J. K. G. a J. V.. Nesuhlasil s tym, Ze uvadzané nesplnenie povinnosti zo
strany Zalovaného nemalo za nasledok vznik $kody. Postupom Zalovaného doslo k poruseniu jeho prav.

7. Zalovany v dalSom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. V konani sa
preukazalo, ze platba z |. XXXX bola zauc¢tovana za rok XXXX s datumom XX.XX.XXXX. Dékazné
bremeno v preukazani vzniku $kody spoéiva na Zalobcovi. Zalobca najprv tvrdil nespravne zatétovanie
platby z XX XX.XXXX, ale potom sa snazil tuto Skodu rozsirit na obdobie rokov XXXX az XXXX.
Doposial v8ak nedoSlo k preukazaniu vzniku 8kody a ani k preukdzaniu pri€innej suvislosti medzi
vznikom Skody a poruSenim pravnych predpisov. PoruSenie pravnych predpisov bez vzniku Skody
nezaklada narok na nahradu Skody.

8. Zalobca v dalSom vyjadreni zotrval na podanom odvolani a jeho dovtedaj$ich prednesoch.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 200 eur s
prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Zze Zalovany ako H. H. mesaénu splatku nakladov spojenych
s uzivanim X-izbového bytu na U. S. & XX pre obdobie X/XXXX neopravnene nepreuctoval novému
spravcovi A. P, a to i napriek tomu, Ze ju uhradil vo forme zalohovej platby mesiac vopred a H. ju prijal



na svoj Gdet dita XX.XX.XXXX. Zalobca novému spravcovi A. musel zaplatit opakovane preddavok za
mesiac G. XXXX, ktory povodne zaplatil eSte v I. XXXX na u€et H., pretoze H. zastupené Zalovanym tato
sumu A. nepreviedlo. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany ako
E. zruSeného H. neporusil Ziadne povinnosti vyplyvajiuce mu zo zakona €. 182/1993 Z. z., ani neprekrodil
svoje pravomoci, preto Zalobu Zalobcu sud zamietol v celom jej rozsahu. Proti tomuto zamietajucemu
rozhodnutiu sudu podal odvolanie Zalobca, preto je preskimanie spravnosti napadnutého rozsudku
predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani mal na zreteli najma niZ$ie citované
zakonné ustanovenia:

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podlfa § 6 ods. 1, 2 zdkona &. 182/1993 Z. z.: (1) Na spravu domu sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavru zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej
len ,spravca“), najma s bytovym druzstvom. (2) Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca alebo spoloCenstvo zabezpeluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a)
prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prifahlého
pozemku a prislusenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie
uctu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych
nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uZivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. spolo¢enstvo je pravnicka osoba zaloZena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloné nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe€uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len ,spravny organ") prislusnym podla
sidla spologenstva (dalej len ,register").

14. Podla § 7b ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat’ finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo&enstvo
zodpovedd za zavéazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy,
az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voé&i dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v rdmci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za pInenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

15. Podla § 7c ods. 1, 2, 4 zakona €. 182/1993 Z. z.: (1) Organmi spolo¢enstva su a) predseda, b)
rada, c) zhromaZzdenie, d) iny orgéan, ak tak ustanovi zmluva o spolo€enstve. (2) Predseda je Statutarny
organ, ktory riadi €innost’ spolo€enstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazdenie nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome na tri roky. Za predsedu
mdbze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spOsobila na pravne ukony a je bezuhonna. Predseda
rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie su tymto zdkonom, zmluvou o spologenstve
alebo stanovami zverené inému organu spoloCenstva. Predseda navrhuje po prerokovani v rade
zhromazdeniu na schvalenie a) rozpolet spolo€enstva na prislusny kalendarny rok, b) ro€nu Gétovnu
zavierku spologenstva, c) vysku mesacnych uhrad za plnenia, d) vySku mesacénych platieb za spravu,
e) pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, f) vySku prispevkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, g) vyuctovanie uhrad za plnenia, h) podanie navrhu na exekuéné konanie, i) vykonanie
dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohfadavok podfa § 15. (4)
Predseda zodpoveda za Skodu spbésobenu spoloCenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekro&enim svojich pravomoci.

16. Predmetom odvolacieho konanie je posudenie spravnosti procesného postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie s prihliadnutim na odvolacie namietky vznesené Zalobcom. Odvolaci sud
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materidlu, ale vady vytykané



odvolatefom nezistil. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonaného dokazovania a vec spravne pravne posudil s odkazom na relevantné zakonné ustanovenia.
Zodpovednost Zalovaného pri vykone funkcie E. H. sud prvej inStancie spravne posudzoval v zmysle
ustanoveni osobitného predpisu - zakona &. 182/1993 Z. z. - a aj v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika.

17. Pri zodpovednosti zaloZenej zakonom €. 182/1993 Z. z. sa uplatiiuju zakladné predpoklady vzniku
za Skody v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy podla Obcianskeho zakonnika. Zakon vyzaduje splnenie
troch predpokladov v obc&ianskopravnom zodpovednostnom vztahu, a to existencia protipravneho
ukonu, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a kauzalny nexus, teda pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom (porusenim povinnosti) a vznikom $kody. V predmetnej veci sa za porudenie
pravnej povinnosti povazuje poruSenie povinnosti predsedu spoloCenstva alebo prekroenie jeho
pravomoci, ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 182/1993 Z. z. alebo aj z inych pravnych predpisov
vztahujucich sa na spravu domu, resp. zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
alebo stanovy spolo€enstva. Medzi dalSie jeho povinnosti patria vykonavanie spravy majetku vlastnikov,
sledovanie Uhrad za plnenia, vykonavanie bankovych operacii, zabezpec&enie udrzby a oprav spoloénych
Casti a zariadeni v dome, zabezpedenia reviznych sprav atd.

18. V predmetnej veci bol spravny postup sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Zze nemozno vyhoviet’ danej
Zalobe s ohfadom na neunesenie dékazného bremena Zalobcom v Casti preukazania nespravneho
zauctovania preddavkovej platby z I. XXXX. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivé
rozhodnutie pre Zalobcu, t. j. zamietnutie podanej Zaloby. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze predmetom sporu je zaplatenie nahrady Skody vo vyske 200 eur, ktora mal spdsobit
Zalovany ako vtedajSi E. H. v zmysle § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. poruSenim svojich povinnosti
alebo prekro¢enim svojich pravomoci tym, Ze Zalobca poukazal na ucet H. preddavkovu platbu dna
XX XX XXXX, ktora nebola ako zalohova platba za mesiac G. XXXX preucétovana Zzalovanym na nové
spolo€enstvo A., €o malo za nasledok, ze uhradenu platbu ako preddavok na mesiac G. XXXX musel
eSte raz uhradit' a to uz na nové spolo€enstvo A., &im vlastne za mesiac G. XXXX vykonal dve Uhrady.
KedZe Zalovany preddavkovu platbu nim uhradenu dfia XX.XX.XXXX nepreviedol na ucet nového
spravcu vznikla zalobcovi Skoda, ktorej sa zalobou domaha, lebo podla neho predmetna platba nebola
nikde zauétovana zavinenim Zalovaného a ten teda zodpoveda za takto jemu vzniknutu Skodu.

19. Podla § 132 ods. 1, 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

20. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP: (1) Za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. (2) Ddkaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany, ur&i ho sud.

21. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju procesnu, dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy
na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou méze mat
za nasledok neunesenie dbkazného bremena. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez ohladu na jej procesné
postavenie. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost
preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zavere, Ze pravdivost skutkovych
tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre
ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana. ZjednoduSene povedané, urcitu skuto&nost’
mozno povazovat za dokazanu v konani, ak sudca postupom podfa § 191 CSP z vykonanych dékazov
nadobudne odévodnené vnutorné presvedcenie, Ze tato skuto€nost z tychto dékazov a obsahu celého
konania naozaj vyplyva.



23. Citované ustanovenia zakotvuju d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V predmetnom konani Zalobca pred sudom prvej inStancie narok
uplatneny podanou Zalobou zaloZil na tom pravnom zaklade, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
preuctovat preddavkovu platbu uhradenu v I. XXXX za G. XXXX no uc€et novozniknutého spravcu A.,
¢im Zalobcovi vznikla Skoda vo vysSke 200 eur z toho dbévodu, Ze tato preddavkovu platbu za G. XXXX
musel duplicitne uhradit novému A., pricom mal za to, Ze tuto platbu riadne uhradil ako preddavkovu
platbu v mesiaci |. XXXX na uget H.. Zalobca suéasne tvrdil, Ze v§etky preddavkové platby, a to thrady za
plnenia i uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome uskutocrioval v prospech H. bezhotovostne
na zaklade bankového prikazu vZzdy vopred k 15. dfiu mesiaca. Duplicitne teda zaplatil preddavkovu
platbu za G. XXXX, preto Ziadal od Zalovaného nahradu Skody, ktori mu spdsobil nepreuctovanim
predmetnej platby. Pri takychto skutkovych tvrdeniach v3ak bolo povinnostou Zalobcu pred sudom
prvej indtancie oznacit' a predlozit relevantné listinné dékazy na preukazanie jednak jeho vztahu ako
vlastnika bytu ku H. a A., preukdzanie uhradenia preddavkovej platby v I. XXXX za G. XXXX na
ucet H., preukazanie vzniku 8kody vo vyske 200 eur duplicitnym uhradenim preddavkovej platby za G.
XXXX a preukazanie porudenia povinnosti zalovanym ako E. spoloenstva spoc€ivajucej v nespravnom
zauctovani spornej platby, ¢oho désledkom bol vznik Skody vo vySke 200 eur (kauzalny nexus medzi
vznikom Skody vo vySke 200 eur a poruSenim povinnosti Zalovanym preuctovat platbu z I. XXXX na
uget A. ako platby za G. XXXX). Zalobca bol povinny uvedené skutoénosti dokazat tak, aby sud mohol
detailne preskumat ich pravdivost.

24. Problematickym v spore bolo preukazanie skuto¢nosti, Ze preddavkova platba uhradena v . XXXX
bola preddavkovou platbou za G. XXXX. Na preukazanie tejto skuto¢nosti Zalobca predlozil vypis z
bankového uctu za mesiac . XXXX, avSak ten nemozno bez dalSich dokazov povazovat za hodnoverny
dbkaz preukazujuci, ze preddavkova platba uhradena v I. XXXX bola preddavkovou platbou za G.
XXXX. Vypis z bankového u&tu preukazuje len uhradenie sumy 200 eur na ucet byvalého H., avSak
nie to, o ktory mesacny preddavok v skuto¢nosti $lo. Na podporenie preukazania skuto€nosti, Ze platba
uhradena v |I. XXXX bola preddavkovou platbou na G. XXXX Zalobca tvrdil, Ze vSetky preddavkové
platby za byt uhradzal s predstihom mesaéne vopred. Uvedené malo podporit i preukazanie porusenia
povinnosti zalovaného previest preddavkovu platbu z I. XXXX na G. XXXX na ucet A.. Dékazné
bremeno preukazania tychto skuto&nosti spoCivalo na Zalobcovi. Odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie dospel k tomu, zZe zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, pretoze na zaklade nim
predloZzenych dékazov nebolo mozné zistit, ¢i Zalobca skuto€ne uhradzal preddavkové platby mesiac
vopred, a teda i platba za G. XXXX bola uhradena mesacne vopred, alebo sa len domnieval, ze ich
mesiac vopred uhradza, no v skutoCnosti preddavkové platby uhradzal v tom-ktorom mesiaci, v ramci
ktorého boli aj zauctované. NepostaCovalo totiz len tvrdit, Ze od momentu kupy bytu na U. S. v P.
v roku XXXX uhradzal preddavkové platby mesacne vopred na ucet H. az do roku XXXX, ale toto
tvrdenie bolo potrebné prisluSnymi listinnymi dékazmi hodnoverne preukazat. Prehlasenie M.. J. Y,
ktoré k odvolaniu pripojil Zalobca, preukazuje len skuto¢nost, Ze od roku XXXX vlastnici bytov na U.
S. v P. platili mesacéné preddavky vopred, no neSpecifikuje to, ako vlastnici bytov hradili preddavkové
platby po prijati Dodatku €. 3. V predmetnom spore bolo predovietkym potrebné hodnoverne preukazat
uhradzanie preddavkovych platieb vopred od momentu prijatia Dodatku &. 3, teda od G. XXXX. Zalobca
sudu prvej indtancie predloZil listinné dékazy - vypis z listu vlastnictva, Zmluvu o spolo€enstve vlastnikov
bytov zo diia XX.XX.XXXX, Dodatok €. 3 zo dia XX.XX.XXXX, Sumdrna analyza platieb za rok XXXX a
XXXX, vypisy z utu za XX/XXXX, XIXXXX, XX/XXXX, email ,Vyzva na vratenie preddavku, vyZiadanie
originalov dokumentov® zo diia XX XX.XXXX, email ,Opatovna vyzva k uhrade“ zo diha XX XX.XXXX,
Pokus o zmier zo dfia XX.XX.XXXX, Zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
dria XX.XX.XXXX, Vymer mesaénych Ghrad za plnenia spojené s uzivanim bytu pre rok XXXX, U&tovné
doklady zalohovych platieb vlastnika za roky XXXX az XXXX, Oznamenie A. zo diia XX. XX.XXXX, email
zo dfia XX.XX.XXXX, Ustovna zavierka H., Kone&na sprava o priebehu likvidacie H.. Ani jeden z nim
predloZzenych dékazov jednotlivo, ani v ich vzajomnej suvislosti nepreukazuje to, Ze vSetky preddavkové
platby, vratane platby uhradenej v 1. XXXX, boli platbami uhradzanymi mesacne vopred, a teda mali sluzit
na uhradenie Uhrad za plnenia i Uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome az na nasledujuci
mesiac po ich uhradeni. Hoci Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze v G. XXXX doSlo k prijatiu Dodatku
€. 3, v ktorom sa vlastnici bytov dohodli, Zze Uhrady za pInenia budu uhradzat mesaéne vopred a Uhrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav v tom-ktorom mesiaci do 15. dfia (teda nie s mesa&nym predstihom),
ale on ako vlastnik pokraCoval v uhradzani preddavkovych platieb (aj za plnenia aj do fondu) mesacéne
vopred, uvedené tvrdenie vykonanymi dékazmi nebolo jednoznaéne preukazané.



25. Z u¢tovného dokladu zalohovych platieb za rok XXXX (v spise na €. |. 107)+ nemozZno vyvodit,
Ze by Zalobca v roku XXXX, ked doSlo k zmene terminu uhradzania preddavkovych platieb, vykonal
Uhradu jednej zélohovej, resp. preddavkovej platby navySe, ako by tomu bolo v pripade, ak by
pokraCoval v uhradzani zalohovych platieb mesaéne vopred aj po prijati Dodatku &. 3. Za rok XXXX
mal uhradit’ celkovo preddavkové platby vo vySke X. XXX eur a v presne v takejto vyske aj k uhradeniu
preddavkovych platieb priSlo. Rovnako z &asti Preplatok/Nedoplatok v roku XXXX nevyplyva, Ze by v
roku XXXX doslo k uhradeniu preddavkovej platby nad ramec vymeru na rok XXXX. Ani z u¢tovného
dokladu zalohovych platieb za rok XXXX z &asti Vyuctovanie roku XXXX nevyplyva, Ze by za rok
XXXX bol vyu&tovany preplatok, prave naopak - bol evidovany nedoplatok vo vyske XX, XX eura. Ak
mal zalobca za to, Ze v roku XXXX, ked doSlo k prijatiu Dodatku &. 3, uhradil jednu preddavkovu platbu
navySe, pricom Zalovany tuto platbu nespravne zauc&toval, bolo potrebné po doruc€eni vyuctovania za rok
XXXX u Zalovaného namietat jeho nespravnost. Nespravne zaudtovanie preddavkovej platby v roku
XXXX v8ak z predloZzenych dokazov nevyplyvalo. Aby Zalobca pri tvrdeni o uhradzani preddavkovych
platieb mesacne vopred aj po prijati Dodatku &. 3 uniesol dékazné bremeno, bolo potrebné dolozit dalSie
listinné dbkazy preukazujuce pravdivost’ jeho tvrdenia, pretoze predlozené dbkazy neboli objektivhe
spbsobilé potvrdit’ pravdivost’ jeho tvrdenia. NavySe z uc¢tovnych dokladov zalohovych platieb nie je
zrejmé, Ci datumy uvedené pri jednotlivych platbach su datumy ich uhradenia Zalobcom alebo datumy
ich zau&tovania, a teda nebolo ani mozné porovnat’ €as uhradenia a zauc¢tovania preddavkovych platieb,
ktory by objasnil, &i preddavkové platby boli skutoéne Zzalobcom uhradzané mesaéne vopred.

26. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno v Easti preukazania uhradzania preddavkovych platieb
v mesacnom predstihu, nemohlo ani déjst’ k preklopeniu dékazného bremena na Zalovaného v Casti
preukazania, v ktory mesiac Zalobca neuskutoCnil preddavkovu platbu tak, aby doSlo k dorovnaniu
platieb po zmene Dodatkom &. 3. Zalobca by neuniesol dékazné bremeno ani v pripade, ak by sud
pripojil ako dékaz spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/2/2005, ktory podla tvrdenia Zalobcu mal
preukazovat, Zze vykonaval Uhrady od vzniku H. mesacne vopred. Je to tak z dévodu, Ze doSlo k
podpisu novej Zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dria XX XX.XXXX
a sucasne aj k prijatiu Dodatku €. 3 k tejto zmluve zo diia XX XX.XXXX, ktoré menili spésob a termin
platenia preddavkovych platieb (uhrad) za plnenie a do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalovany
nepopieral, Ze do prijatia Dodatku €. 3 zo drfia XX.XX.XXXX Zalobca uhradzal preddavkové platby
mesacne vopred, €o znamena, Ze tato skuto¢nost bola v konani nesporna. Vykonanie dékazu pripojenim
spisu sp. zn. 19C/2/2005 bolo preto v danej veci bezpredmetné a nadbyto€né, a tak sud prvej indtancie
spravne tento dékaz nevykonal. Odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentom Zalobcu prezentovanym
v odvolani, Ze kontinualne platil mesacné preddavky bez preruSenia, a az do ¢asu ukon&enia funkcie
Zalovaného vykonaval platby mesacne vopred. Nepredlozil Ziadny dékaz, ktory by to potvrdil a ani z nim
predlozenych Ugtovnych dokladov zélohovych platieb viastnika za roky XXXX az XXXX kontinuélne
platenie preddavkovych platieb bez prerusenia nevyplyva. Z doloZzenych dokladov nie je zrejmé, Ci
datumy uvedené pri jednotlivych mesanych platbach su datumy ich uhradenia zalobcom alebo datumy,
ku ktorym boli zauctované, a teda nemozno na ich zaklade konstatovat, ze preddavkové platby boli
skuto€ne uhradzané bez prerusenia mesacne vopred.

27. Sud prvej instancie teda urobil spravny zaver, Ze nie je relevantné tvrdenie Zalobcu o Uhrade platby
za mesiac G. XXXX prevodom vykonanym v |. XXXX, a teda Ze doSlo k duplicithému uhradeniu
preddavkovej platby za G. XXXX. Pri neuneseni dékazného bremena Zalobcom v Casti preukdzania
uhradzania preddavkovych platieb mesacne vopred a preukazania uhradenia preddavkovej platby v
. XXXX na G. XXXX, nebolo mozné konStatovat' poruSenie povinnosti Zalovaného spocivajucej v
nespravnom zauctovani uvedenej preddavkovej platby. NavySe z dékazov predlozenych Zalobcom
vyplynulo, Ze za rok XXXX zalobca uhradil XX mesacnych platieb vo vyske 200 eur, pricom tychto XX
platieb bolo i v tom istom roku XXXX Zalovanym zau&tovanych. Zalobca tiez nepreukazal, Ze niektora
platba nefigurovala vo vyuctovaniach nakladov za roky XXXX az XXXX. Neuniesol tak dékazné bremeno
ani v Casti preukazania porusenia zakonnej povinnosti Zalovaného previest platbu z I. XXXX na ucet
A. ako preddavkovu platbu za G. XXXX. Aj ked Zalobca poukazoval na niekolko poruseni povinnosti
Zalovanym ako E. H., v tomto konani to bolo irelevantné, pretoze rozhodnutie o Zalobe mohlo byt opreté
len na dékazoch spodivajucich v zlom zaudtovani preddavkovej platby uhradenej v I. XXXX, pretoZe od
tejto povinnosti Zalovaného Zalobca odvodzoval vznik Skody vo vySke 200 eur. Iné poruSenia povinnosti
Zalovanym, na ktoré poukazoval Zalobca, boli v konani pravne bezvyznamné; absentovala by pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody vo vyske 200 eur a poruSenim povinnosti Zalovanym, ktora je jednym



z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Z tohto dévodu zalobcom v odvolani namietané poruSenie
povinnosti Zalovanym spocivajuce v tom, Zze E. H. mal k XX XX.XXXX previest zostatky majetku
vlastnikov na uctoch v banke na novy u€et zriadeny novym spravcom, ¢o v tomto termine neurobil, €i
poruSenie povinnosti pri schvalovani vySky mesaénych uhrad za plnenia za spravu a prispevkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, €i zhotovenie koneénej spravy o priebehu likvidacie dfia XX. XX.XXXX,
sud neskumal, pretoZe tieto udajné poruSenia povinnosti Zalovanym neboli predmetom tohto sporu a
nesuviseli s nim.

28. Odvolaci sud poznamendva, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.04.2010 do 29.02.2012 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ide o kogentné ustanovenie, od ktorého sa nemozno
odchylit. Kogentnost tohto ustanovenia potvrdzuje i ustanovenie § 32d) zdkona &. 182/1993 Z. z., ktoré
odchylenie sa od § 10 ods. 1 tohto zakona podmiefuje jeho neplatnostou. Podfa § 32d zakona ¢&.
182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni
zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spolo€enstve uzatvorené do 1. aprila 2010 uviest do suladu s
tymto zdkonom do 31. marca 2011. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplynulo, Ze Zalobca spravne
poukazoval na neplatnost Dodatku €. 3 v €asti jeho dojednania ¢&l. IX. bod 2, v ktorom sa vlastnici bytov
dohodli, Ze su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve poukazovat preddavky mesacne za bezny
mesiac do 15. dia kazdého mesiaca do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Uvedena skuto¢nost' viak
nemohla ovplyvnit' zavery, pre ktoré bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Zakonné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu musia byt su€asne (kumulativne) naplnené, priCom nedostatok €o i
len jedného z nich spbsobuje neddvodnost uplatheného naroku. Tieto predpoklady musia byt pred
sudom riadne preukazané a dékazné bremeno spociva na Zalobcovi, ktory uvedené skutoCnosti ohladne
poruenia pravnej povinnosti, existencie $kody a ich priginnej suvislosti pred stidom tvrdi. Zalobca v
tomto spore uvedené podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu nepreukazal, preto sud
prvej indtancie spravne jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. V suvislosti s argumentom Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 7c ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze predseda
ako Statutarny zastupca spolo€enstva zodpoveda za Skodu spésobenu spolo¢enstvu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome ako aj tretim osobam, ak takato Skoda bola spésobena porusenim jeho
povinnosti alebo prekro¢enim jeho pravomoci. Z uvedeného je zrejmé, Ze u Zalovaného by vzhladom
na jeho postavenie mohlo ist’ 0 osobitny druh zodpovednosti za Skodu, ktory ma zo zékona vyluéne E.
spoloCenstva ako Specificky subjekt.

30. S ohlfadom na v3etko vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

31. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o
vySke ich nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



