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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, t. €. bytomvo S. u S. R,, 2/ H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX S. XXX, t. €. bytom N. Y. X., XXX XX F., 3/ G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX S. XXX, t. €. bytom XXX XX S. XXX, 4/ O. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, t.
€. bytom XXX XX S. XXX, 5/ S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, t. €. bytom XXX
XX S. XXX, zalobcovia v rade 1/ az 5/ zastapeni JUDr. Janom Zori¢akom, advokatom, so sidlom U.
XXX/X, XXX XX N., proti zalovanym: 1/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX A.,
zastipenému JUDr. Petrom Martinkovi¢om, LL.M., advokatom, so sidlom U. X, XXX XX N., 2/ CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipenému obchodnou
spolo&nostou: MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 233 028, o ndhradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 6C/45/2020-124 zo dna 15.07.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/45/2020-124 zo dfia 15.07.2021 VO
vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku I. zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6C/45/2020-124 zo diia 15.07.2021 nedotknuty.

Zalobcom v rade 1/ az 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym v rade 1/ a 2/ nepriznal narok na ich nahradu (vyrok I1.).

2. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v danom pripade sud rozhodoval o naroku
Zalobcov uplatnenom Zalobou, konkrétne o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia §
11 a nasl. Obcianskeho zékonnika v suvislosti so smrtou neb. O. R.. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/116/2018 zo dfia 02.12.2019 bol Zalovany v rade 1/ uznany vinnym z
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. h) Trestného zékona a bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s tym,
Ze podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok, uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, mu sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a zarovefl mu
sud ulozil probaény dohfad. Tymto rozsudkom bol Zalovany v rade 1/ zaviazany nahradit poSkodenym
nemajetkovu ujmu, a to Zalobcovi v rade 1/ rade vo vyS8ke 10 000,00 eur a Zalobcom v rade 2/ az 5/
kazdému po 12 000,00 eur. So zvy8kom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy boli poSkodeni
(t. j. Zalobcovia v rade 1/ az 5/) odkazani na civilny proces. O vyske nahrady nemajetkovej ujmy
bolo rozhodnuté v trestnom konani, v ktorom sid povaZzoval priznanud sumu za primeranu. Vo aktualnom



civilnom sporovom konani Zalobcovia neuviedli Ziadne nové tvrdenia, ktoré by sudu neboli zname v
trestnom konani, pri€om jediny ich argument bol, Ze nimi uplatneny narok zodpoveda sudnej praxi ktory,
sud prvej indtancie nemohol vyhodnotit ako novu skutoénost. Priznana suma 10 000,00 eur Zalobcovi v
rade 1/ ako druhovi nebohej a 12.000,00 eur kazdému zo zalobcov v rade 2/ az 5/ ako plnoletym detom
nebohej, ktoré mali v ¢ase jej smrti samostatné rodiny, podla ndzoru sudu prvej inStancie zodpoveda
rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach. Dokonca v obdobnych pripadoch, (na ktoré poukazal
Zalovany v rade 2/), sudy priznali niz8iu nahradu nemajetkovej ujmy. KedZe Zalobcovia nepreukazali
dovodnost’ uplatneného naroku, okresny sud ich zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP tak, Ze uspesSnym Zzalovanym
nepriznal narok na ich nahradu. Vychadzal zo stavu, ked predmetom sporu bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisi od Gvahy sudu. Zalobcovia, ktori boli so zvy$kom naroku v
trestnom konani odkazani na civilné sporové konanie, nemohli predvidat’ vysledok sporu a zaroven si
neuplatnili neprimerane vysoky nérok v suvislosti so zasahom do ich osobného Zivota, o viedlo
sud k rozhodnutiu o trovach konania v zmysle § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/, a to proti
jeho vyroku Il. o trovach konania, ktory sa domahal jeho zruSenia Ziadal vec vratit' sidu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Primarne odvolatel namietal mimoriadnu stru¢nost, nepresvedcivost a svojvolnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie o trovach konania. Podla jeho nazoru v danom pripade neboli splnené podmienky na
rozhodnutie podfla ust. § 257 CSP, ktorého aplikacia je mozna len vtedy, ak su kumulativne splnené
podmienky existencie dévodov hodnych osobitného zretela a podmienky vynimocnych okolnosti. Z
napadnutého rozhodnutia okresného sudu vbbec nie je zrejmé v ¢om maju spocivat dévody hodné
osobitného zretela. Zaroven odvolatel prezentoval nazor, Ze povaha konania, ako dévod nezaviazania
nahrady trov konania, by mohla byt vnimana ako dévodna vtedy, ak by Zalobcom nebola priznana
Ziadna nahrada v tresthom konani. V civilnom sporovom konani vS§ak uz nemozno prihliadat na povahu
konania, ani na iné osobitosti spocivajuce v povahe veci, pretoze Zalobcovia boli riadne odSkodneni
v ramci trestného konania. Aktualne civilné sporové konanie je potrebné vnimat ako snahu Zalobcov

vymoct viac, a preto je nutné toto konanie posudzovat bez vztahu k povahe
konania, pretoZe tato uz bola vzata do uvahy v tresthom rozhodnuti. Je zrejmé, Ze Zalobcovia, zastupeni
advokatom museli, resp. mali poznat riziko neuspechu v tomto konani, no napriek

tomu trvali na Zalobe a neuniesli ddkazné bremeno v spore. Zalovany v rade 1/ sa nechal v konani
zastupit advokatom, €o je z povahy vedeného sporového konania voci jeho osobe a z toho vyplyvajucich
procesnych prav a povinnosti legitimnou volbou. Okresny sud preto pochybil, ked v posudzovanom
pripade neskumal majetkové pomery Zalobcov, ktorym bola vyplatend nahrada nemajetkovej ujmy v
celkovej vySke 58.000,00 eur, pricom Zalovany v rade 1/ si na zabezpedenie pravneho zastupenia v
konani musel poZiat peniaze. Dalej Zalovany v rade 1/ namietal, Ze rozsudok okresného sudu je vo
vyroku o trovach konania je prekvapivy, kedZe mu ako strane nebol vytvoreny procesny priestor vyjadrit
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP.

6. Zalobcovia na odvolanie Zalovaného v rade 1/, ktoré im bolo doru¢ené prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 06.09.2021, procesne nereagovali.

7. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu doruéené/predliozené neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a

svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na

konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



10. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného v rade 1/ formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost Zalovaného v rade 1/ za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

11. V zmysle § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

12. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst' rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc¢né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
md&ze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

13. Ako uz bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého ucel a podmienky su v podstate totozné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP.

14. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela spocivajiucu prave v Specifickych okolnostiach prejednavanej veci, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o trovach konania postupom podfa § 257 CSP. Hoci Zalobcovia boli na zaklade
podanej Zaloby v spore v plnom rozsahu neuspesni, individualne okolnosti pripadu nasvedé&uju tomu,
Ze by nebolo spravodlivé priznat Zalovanému v rade 1/ v konani narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Prave naopak, spravodlivym sa v danom pripade javi
vyuzitie moderaéného opravnenia sudu vyplyvajiceho z ust. § 257 CSP.

15. Pokial Zalovany v rade 1/ namietal, Ze prvoindtanény sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 257
CSP bez toho, aby sa mohol ako strana sporu k takémuto postupu vyjadrit, v danej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na sice procesne odliSné, avSak s poukazom na teoretické vychodiska
aj na prejednavanu pravnu vec aplikovatelné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
6Cdo 17/2017 zo diha 22.02.2017. V oznalenej pravnej veci sa dovolaci sud, argumentacne vysporiadal
s procesnym postupom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s naslednym
postupom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/617/2015 ako sudu odvolacieho. V uvedenom
pripade zo zapisnic o sudnom pojednavani pred sudom prvej indtancie vyslovne nevyplyvalo splnenie
povinnosti sudu upraveného v tom €ase uc¢inného § 118 ods. 2 O.s.p. , ktoré ukladalo sudu uviest,
ktoré pravne vyznamné tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré ddkazy sud nevykond, aj ked ich sporové strany navrhli.
Najvyssi sud SR vyslovil, Ze z povahy uvedenej procesnej povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia tejto
povinnosti samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol prvoin§tanény sud povinny v zmysle v tom Case
platného § 157 ods. 2 O.s.p. uviest' udaje v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.. Naprava nespravneho postupu
prvoindtanéného sudu v tomto smere bola danéa taktiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktorid moznost sporova strana v uvedenom pripade vyuzila. Dovolaci sud dalej
skonstatoval, Ze by bolo neefektivne zruSovat' v dovolacom konani rozhodnutia sudu v zdkladnom konani
a vec vracat’ na dalSie konanie, hoci sporové strany mali moznost’ namietat nespravnost postupu sudu
prvej inStancie v opravnom prostriedku a mali moznost dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch
sudu v zakladnom konani len z odévodneni ich rozhodnuti (blizSie pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dfia 22.02.2017, obdobne uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 7Cob/22/2018 zo dia 24.04.2018). Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze v
danom pripade nedoSlo u strany sporu k odfiatiu moznosti konat' pred sudom.



16. Hoci z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci je zrejmé Ze, prvoinstanény sud pred
svojim rozhodovanim nepoudil strany sporu o moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP v suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania, odvolaci sud napriek tomu takyto postup okresného sudu, s
prihliadnutim na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia i nasledné Zalovanym v rade 1/
iniciované odvolacie konanie, (v ktorom sa obidve procesné strany mali mozZnost k tejto otédzke vyjadrit),
nepovazoval za také porusenie prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré by ho viedlo
k zruSeniu vyroku o trovach konania a vrateniu veci v tejto €asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Za popisanej procesnej situacie je totiz zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej
pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods.
2 CSP je sud povinny uviest €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Naprava pripadného nespravneho postupu/resp. opomenutia prvoin§tanéného sudu v tomto smere je
tiez dana tiez moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany v rade
1/ aj riadne vyuzil.

17.V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobcovia v tomto spore podali Zalobu na sud v sulade
s vyrokovou Castou rozsudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
2T/116/2018 zo dna 02.12.2019, v ktorom boli ako poSkodeni s poukazom na § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazani na uplatnenie zvySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na civilny proces.
Aj ked je potrebné uviest, Ze samotny typ konania sam o sebe neméze byt dévodom pre automatické
uplatnenie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, v danom pripade bolo aktualne
konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, iniciované Zalobcami na zaklade rozhodnutia sudu v trestne;j
veci, kedZe boli so zvySkom svojho naroku vyslovne odkazani na adhézne konanie, t. j. na podanie
Zaloby v ramci civilného sporového konania. Je teda zrejmé, Ze sa nejednalo o svojvolny a zrejme
nedévodny narok. Existencia nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov v civilnom sporovom konani nebola
sporna. Objektivnou je aj skuto€nost’ uvadzana sudom prvej indtancie v ramci podaného odvolania, Ze
vyska pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade zdvisela vyhradne od rozhodnutia sudu. V
danom pripade Zalobcovia po procesnom pouceni podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, pri su¢asnom
konstatovani sudu konajuceho v tresthom konani o existencii nemajetkovej ujmy, pristupili k uplatneniu
zvy8ku ich tohto naroku v civilnom sporovom konani, pri€om vySka nimi uplatneného naroku v aktudlnom
spore neprevySovala jeho vySku pévodne uplatiiovanu v trestnom konani.

18. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného v rade 1/, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je nepresvedcCivé a svojvolné.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania pristupil k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, a vyplavaju z neho i konkrétne
dovody, ktoré ho k tomuto procesnému postupu viedli. Hoci je odsek 26. odévodnenia napadnutého
rozsudku pomerne stru¢ny, jasne z neho vyplyva, aké dévody viedli okresny sud k aplikacii predmetného
zakonného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania. Konkrétne sa jedna o typ konania, dévod
podanej Zaloby, ako aj primeranost Zalobcami naroku uplatneného v tomto spore.

20. Odvolatel namietal aj nepreskimanie majetkovych pomerov sporovych stran, pricom poukazal
na niektoré konkrétnosti tykajuce sa subjektov vystupujucich v konani. Pokial Zalovany v rade 1/ vo
vztahu k Zalobcom poukéazal na sudom priznanu a uz vyplatenu nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej
vySke 58.000,00 eur, a na druhej strane potrebu Zalovaného v rade 1/ pozi€at' si peniaze pre ucely
uhrady pravnych sluzieb v konani, v tychto okolnostiach odvolaci sud bez dalSieho nevidel dévody, pre
ktoré by nebola mozna v tomto konani pri rozhodovani o trovach konania aplikacia ust. § 257 CSP.
Netreba totiz opominat’ fakt, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je pefazna nahrada ,za Zivot®, ale
slizi na zmiernenie nasledkov, ktoré nastali v désledku zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby,
v sudenom pripade Zalobcov. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v trestnom konani boli teda splnené
zdkonné predpoklady, kedZe vnimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivnej skuto&nosti
je velmi vysoka, jedna sa o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok nelakanosti, spésobeny
protipravnym konanim Zalovaného v rade 1/. Nemozno preto argumentovat vyluéne tym, Ze po vyplateni
sudom priznanej nemajetkovej ujmy maju Zalobcovia dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie



trov konania zalovanému v rade 1/ v aktualne vedenom spore. Bolo to totiz prave protipravne konanie
Zalovaného v rade 1/, ktoré dostalo Zalobcov do nepriaznivej Zivotnej situacie a prave jej existencia
bola dévodom priznania nemajetkovej ujmy sidom v tresthom konani, ktory ich so zvySkom ich naroku
odkéazal na podanie Zaloby v tomto spore. Zalovany v rade 1/ tieZ vo svojom opravnom prostriedku
poukazoval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu a aj to, Ze na zastupovanie v tomto spore splnomocnil
advokata, ktorého sluzby uhradza z pozi€anych pefazi. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany v rade 1/ mal moznost vyuZit sluzby Centra pravnej pomoci, ktoré za podmienok stanovenych
zakonom &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich
predpisov dava osobam opravnenym podla tohto zdkona moznost’ vyuZitia pravnych sluzieb v suvislosti
s uplatfiovanim ich prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych, ¢o vSak nevyuzil.

21. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného v rade
1/ ako nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

22. Vo zvy3snej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku l|.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

24. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobcom v odvolacom konani preukazatelne Ziadne
uCelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce
sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (odvolaci sud), mohol rozhodnat nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Zze ju na to
neopraviuje pre Au nepriaznivy, €i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu
bud' niet trov majdcich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, oddvodriujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



