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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu JUDr. F. F., nar. X X XXXX,
byvajaceho v Q., na Ul. 1. maja XXX/XX, proti zalovanému D. V., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v Q. na
ul. U. XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Petrom Balaskom, advokatom, so sidlom v Poprade na
ul. Hviezdoslavovej 48, o zaplatenie sumy 1.871,04 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 02.10.2020 ¢.k. 10C/18/2018-58 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.871,04 eura s 5 %-nym urokom z omeskania rocne od 18.12.2018 do zaplatenia. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Vlykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dha 27.02.2018 &.k.
5T/58/2017-265, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2018 bol Zalovany uznany za vinného z
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si prisvojil 4 ks pneumatik Continental
- Conticontact, rozmer 225/50 R16, 4 ks letnych pneumatik Dunlop, rozmer 285/50 a 4 ks zimnych
pneumatik Pirelli - Scorpion, rozmer 265/65 R17 na elektréonovych diskoch zn. Toyota, ktoré mu boli
zverené za Ucelom uschovy a uskladnenia v sklade prevadzok Pneuservisu Mikona v Poprade pocas
striedania sezon a tieto v presne nezistenej dobe na jar roku 2014 bez vedomia a suhlasu Zalobcu predal
neznamej osobe, ¢im spésobil Zalobcovi $kodu vo vySke 1.871,04 eura, teda prisvojil si cudziu vec,
ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku mald 8kodu. Trestnym rozkazom bol dalej
Zalovanému ulozeny pefiazny trest vo vySke 200,- eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov a Zalobca ako poskodeny bol odkazany s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Z obsahu vySetrovacieho spisu na vec vztahujuceho, a to z odborného vyjadrenia €. 345/2017 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku podaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o., so sidlom v
Martine, na ul. Sladkovi¢ovej 10, bola zistena vSeobecna hodnota majetku a to 4 ks pneumatik zn. Pirelli
- Scorpion v sume 412,45 eura, 4 ks originalnych hlinikovych diskov z vozidla N. H. G. ECV: Q.Y. v sume
1.001,93 eura, 2 ks pneumatik Continental - Conticontact, rozmer 225/50 R16 v sume 176,04 eura, 2
ks pneumatik Continental - Conticontact, rozmer 225/50 R16, v hodnote 6,35 eura a 4 ks pneumatik zn.
Dunlop, rozmer 285/50 R20 v hodnote 274,27 eura, spolu v hodnote 1.871,04 eura. Odborné vyjadrenie
bolo podané pre Okresné riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Q. dha 08.06.2017.



3. Zalobca v konani preukéazal vznik $kody, vy$ku $kody, vy&islent odbornym vyjadrenim, ako aj to, Zze
je nositefom hmotného prava, o ktorého poruSenie sa v konani jednalo, priCom Zalobcovi bola $koda
spbsobena, a to konanim popisanym vo vyrokovej Casti trestného rozkazu, ktoré spdsobil Zalovany.
Z trestného rozhodnutia je taktiez nepochybné, komu bola ako vlastnikovi, & majitelovi pneumatik
a dalSieho prisluSenstva spdsobena Skoda. Uvedenym vyrokom trestného rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in a o tom kto ho spachal, bol sud viazany. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva
zo samotnej skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery, a to v rozsahu 8kody, ktora skutone
vznikla Zalobcovi. Proti trestnému rozkazu Zalovany odpor nepodal, a tento nadobudol pravoplatnost.
Na uvedenom zavere nemohla ni¢ zmenit ani procesna obrana Zalovaného a ani vypoved svedka
navrhnutého Zalovanym, nakolko tieto skutonosti boli v konani nesporné. KedzZe existencia vzniku
Skody na strane Zalobcu, a to konanim Zalovaného, bola jednoznaéne preukazana, sud prvej indtancie
Zalobe v Casti istiny v zmysle ust. § 420 a ust. § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na
ustanovenie § 193 CSP vyhovel.

4. Otazka vlastnictva pneumatik zalobcom bola rieSena v staznosti prokuratora proti odmietnutiu
obzaloby samosudcom, ¢o nasledne bolo vyrieSené uznesenim odvolacieho sudu, ktory napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a ulozil sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Odvolaci sud
poukazal na skuto€nost, ze dokazovanim, o ktoré sa opierala obzaloba bolo zistené, Ze len zalobca bol
osobou, ktord mala uzivat predmetné pneumatiky a disponovat’ s nimi.

5. Ani svedeckou vypovedou v konani o tom, Ze zakaznik musel mat’ zakazkovy list alebo zakazkovy
protokol, pricom svedok X. M. neevidoval Ziadnu reklamaciu, ktora by viedla k uskladneniu pneumatik,
Ci reklamacii prace a tiez skuto¢nostou, Ze tlagivo, ktoré mala spolo¢nost’ pripravené, malo hlavi¢ku X.
N. alebo X. N. a zamestnanec, ktory prijimal zakazku sa pod to podpisoval, pri¢om kazda uskladnena
pneumatika s diskom bola evidovana na ECV, ktoré bolo zanesené do databazy, nebola vyvratena
skuto€nost o vzniku majetkovej Skody na strane zalobcu.

6. Zalovaného tvrdenia o nepreukézanej vyske Skody, o tom, Ze Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke
pravo k pneumatikdm ¢&i preukazovanie pracovnej zmluvy Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako
procesnu obranu zalovaného, ktora vSak je bez pravneho vyznamu vo vztahu ku skutku preukazanému v
trestnom konani, ako aj vo vztahu k minimalnej vySke 8kody vzniknutej na strane Zalobcu a preukazanej
znaleckym posudkom pre organy &inné v trestnom konani. Tvrdenia Zalovaného boli vyvratené dokazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise z pripravného konania a tvorili dostatoény podklad pre rozhodnutie
sudu. Vyska Skody na cudzom majetku je obsahovou su€astou skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery podla ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona.

7. Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania, tento bol priznany v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.871,04 eura od 18.12.2018 do zaplatenia, teda odo dfia
nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému dna 17.12.2018, ked' Zalobca nepreukazal doruenie
vyzvy na dobrovolné splnenie dlhu Zalovanym a poZadoval priznat uroky z omeskania odo dna
31.12.2014 do zaplatenia. V prevySujucej €asti urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.871,04
eura odo dfia 31.12.2014 do 17.12.2018 bola Zzaloba zamietnuta.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aby doslo k zniZzeniu majetku,
nielen na jeho strane, ale aj na strane pravnickej osoby. KedZe nedoslo k zniZeniu majetku na obidvoch
stranach, nemohla byt preukézana ani existencia Skody. Na vznik prava na nahradu Skody musia
byt splnené podmienky vyplyvajice z pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
Skodou. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna suvislost medzi konanim
Skodcu a vzniknutou Skodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna. Vzniknuta Skoda v podobe
skutognej Skody musi byt spésobena bez pochybnosti prave porugenim pravnej povinnosti. Skoda ani
poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na
jej ndhradu. Pri¢inna suvislosti musi byt nielen tvrdena, ale musi byt bezpeéne preukazana, priom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese zataZuje v zasade toho Uc€astnika, ktorého tvrdenia ma byt preukazané,



teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny. Zalobca svoj narok opiera o porusenie pravnej povinnosti preukézanej Zalovanému v
trestnom konani. V ramci zistovania skutkového stavu mal sud zistovat’ a posudzovat' cely skutkovy
zaklad uplatfiovaného naroku, hoci tento z hfadiska pravneho posudenia skutkovych okolnosti zasahuje
do trestného prava. Judikované rozhodnutia R 27/1977 s R 22/1979 poukazuju na ta skuto€nost,
Ze vyrok trestného rozsudku neriedi rozsah a vysku Skody ani vtedy, ak je tato vyska kvalifikaCnym
momentom, resp. pojmovym znakom trestného €inu a ak sa v civilnom sporovom konani touto ¢astou
trestného rozsudku civilné sudy necitia byt viazané, tak takyto postup je potrebné povazovat za spravny,
pretoZe nie je v rozpore s poziadavkou vyjadrenou v ust. § 193 CSP.

10. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré odkazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ustanovenie § 193
CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu a tom kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

14.V prejednavanej veci pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dria 27.02.2018
€.k. 5T/58/2017-265 bol zalovany uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze si prisvojil vo vyrokovej €asti trestného rozkazu opisané hnutelné veci, ktoré mu boli
zverené za uCelom uschovy a skladovania v sklade prevadzok pneuservisu X. v Q. po€as striedania
sezdn, a tieto v presne nezistenej dobe na jar roku 2014 bez vedomia a suhlasu Zalobcu, predal
neznamej osobe, ¢im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 1.871,04 eura, teda prisvojil si cudziu vec, ktora
mu bola zverenda a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

15. Pokial ide o rozsah viazanosti vSeobecného sudu trestnym rozsudkom pri rozhodovani v
obgianskopravnej veci k tejto otazke uz zasadné stanovisko vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojom naleze zo dna 23.11.2011 vydanym vo veci |. US 269/2011. Podla tohto nalezu rozsah
viazanosti vdeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom
sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno
obmedzit' len na zavery o protipravnom konani, t.j. 0 spachani trestného €inu a o tom kto ho spachal.

16. V tomto naleze Ustavny sud Slovenskej republiky riesil obdobnu situaciu ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze Skodca spachal trestny €in sprenevery. Pravoplatnym bolo tiez rozhodnutia o
treste, ako aj o tom, Zze poSkodeny so svojim narokom na nahradu Skody bol odkédzany na obcianske
sudne konanie. Vo svojom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky vytkol Najvy$siemu sidu Slovenske;
republiky, Ze tento sa nevyrovnal so skuto€nostou, podfla ktorej zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného C&inu sprenevery je spbsobenie Skody na cudzom majetku. Z pravnej kvalifikacie skutku,
ako aj zo skutkovej vety rozhodnutia vyplyva, Ze v dosledku trestného &inu sprenevery odsudeného
doslo u stazovatela ako poskodeného k spdsobeniu $kody. Ustavny sud dalej zdéraznil, Ze vyklad
ustanovenia § 135 O.s.p. pouzity v rozsudku najvy$Sieho sudu zo 16.11.2010 vedie v kone¢nom
doésledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného trestného rozsudku okresného sudu z 08.02.2008,
Co je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory, ako uz ustavny sud opakovane vyslovil aj v ramci
svojej judikatury, musi byt reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na iom sa hlavne



a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci. Gramaticky vyklad ust. § 135 O.s.p., ktory ma za nasledok v predmetnom pripade
nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a naruSenie principu pravnej istoty, preto nemozno
povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku na
zisteny skutkovy stav. V predmetnej veci Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZaduje,
aby sudy zucastnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného sudu
z 08.02.2008 vo vztahu ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
okresnym sudom boli zistené. To plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného staZovatefla v désledku
protipravneho konania odsudeného. Vyklad ustanovenia § 135 O.s.p., ktorym uvedené ustanovenie
aplikoval v predmetnej veci najvyssi sud, vedie aj k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces,
kedZe znemozfiuje poskodenému v trestnom konani, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na jeho uplatnenie v ramci ob&ianskopravneho konania, aby sa ho UspeSne dovolal napriek
existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, v ktorom bola jeho Skoda uznana a
konstatovana.

17. Vzhladom na vyssie uvedené nie je ddvodné odchylit sa od zaverov uvedenych v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2011 nakolko ustanovenie § 193 CSP obsahovo nadvéazuje na
ust. § 135 ods. 1 O.s.p. ktorého sa nalez Ustavného sudu dotykal.

18. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu vyplyvajucimi z ust. § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V3etky tieto atributy priamo vyplyvaju
z pravoplatného trestného rozkazu vydaného dfia 27.02.2018 Okresnym sudom Poprad pod ¢.k.
5T/58/2017-265. Zalovany teda svojim zavinenym protipravnym konanim spdsobil na majetku Zalobcu
Skodu, priCom medzi protipravnym ukonom a Skodou je dana pri¢inna suvislost.

19. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



