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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: F.. E. A, rod. G. nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX-XX, K., proti odporcovi/manzelovi/otcovi:
D. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX-XX, K., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: M. A., nar. XX XX XXXX a F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, v &asti konania o vyZivnom na maloleté deti, o vydani dopifacieho rozsudku, takto

rozhodol:

V rozsudku vydanom Okresnym stidom Namestovo diia 07.10.2021 &.k. 12P/19/2020-464 sa dopifia
vyrok VI. s nasledovnym znenim:

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud rozsudkom €.k. 12P/19/2020-464 dha 07.10.2021 rozhodol vyrokom I., Ze po&as trvania striedavej
osobne;j starostlivosti je otec povinny prispievat’ na vyzivu maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou
50,- Eur mesane a na vyzivu maloletého F. A., nar. 21.02.2016, sumou 40,- Eur mesacne, a to
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, od 31.12.2020, vyrokom Il., Ze kazdy z rodiCov je
povinny do 3 dni od predloZenia potvrdenia o Uhrade platby suvisiacej s korekciou chrupu maloletého
M. A., nar. XX XX.XXXX zaplatit rodi¢ovi, ktory tuto platbu uhradil, sumu zodpovedajucu 50% uhradene;j
platby, vyrokom lll., Ze otec je povinny zaplatit zameSkané vyZivné na vyzivu maloletého M. A., nar.
XX XX XXXX, za mesiace august 2021 a oktdber 2021, spolu v sume 100,- Eur, do 3 dni od dorugenia
rozsudku, vyrokom IV., Ze otec je povinny zaplatit zamesSkané vyZivné na vyzivu maloletého F. A., nar.
XX XX XXXX, za mesiace august 2021 a oktéber 2021, spolu v sume 80,- Eur, do 3 dni od dorugenia
rozsudku a vyrokom V., Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku bola sidu dna 12.10.2021 doruCena faktura ¢. 2021044525
vystavena Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653, za poskytnutie sucinnosti spocivajucej v
predloZeni vypisov z U¢tu otca poZadovanych sidom na zaklade Ziadosti sudu zo dfia 04.10.2021.

3. Podla § 225 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej Casti premetu konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, mbzZe strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



4.Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

6. Sud mdze bez navrhu vydat doplifiaci rozsudok len vtedy, ak dopifiany rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost. V €asti konania tykajucej sa nahrady trov Statu sa jedna len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia neboli sporné a hodnota sporu neprevysuje 2000 EUR. Z
uvedenych dovodov sud postupoval podla § 177 ods. 2 pism. a) a § 219 ods. 3 CSP.

7. Dnia 20.10.2021 vydal sud uznesenie &.k. 12P/19/2020-470, ktorym Slovenskej sporitelni, a.s. priznal
fakturovanu sumu za poskytnutie sucinnosti vo vySke 24 EUR spolu s DPH. V konani sud vyzval otca
na predloZenie vypisov z bankového Uctu, otec tak aj spravil. Sud si vSak z dovodu kontroly tychto listin
vyziadal vypisy z otcovho Uctu aj priamo od banky, v ktorej mal tento u€et vedeny. Sud zistil, Ze otcom
a bankou predlozené vypisy z Uctu su totozné. Otec si preto splnil riadne svoju povinnost. Trovy Statu,
ktoré takto vznikli by preto nemal zna8at Ziaden z u€astnikov konania, nakofko ich Ziaden z nich nezavinil
a tieto trovy vznikli v désledku zakonnej povinnosti sudu zistovat v konani skuto&ny skutkovy stav.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



