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Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): U. L., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. XXX, XXX XX B., proti manzelke, ktora navrh nepodala:
C. L, O.. XX XXXXXX, Z. V. H.. P. XXX/X, XXX XX X., za u€asti maloletych deti: U.. U. L., O..
XXXXXXXX, U.. Y. L., O.. XX XX XXXX, U.. I. L.M., O.. XX XX.XXXX, E. L., O.. XX.XX.XXXX, vSetci
bytom pri otcovi, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U. L., O.. XX X.XXXX R. C. L., E.. D., O.. X XX.XXXX, uzavreté dria X.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu X. O. Z. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Na €as porozvode zveruje maloleté detiL., U., O.. XX XXXXXX, I., O.. XX.XX.XXXX, E., O..
XXX XXXX R, Y., O.. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Matkasa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je matka povin
na platit vzdy do 25.dra toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva.

Matkaje opravnena stretavat sas maloletymi detmi neobmedzene.
Sud urcduje nad \{ychovou maloletych deti L.Y., U, I, E.R. Y. dohlad, ktorysa bude
realizovat za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v obdobi jedného roka

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel - navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. V navrhu uviedol, Ze o rozvod manZelstva Ziada z dévodu zaloZenia
si novej rodiny s novou partnerkou, s ktorou maju spoloéné dieta. S manzelkou neZiju v spolo¢nej
domacnosti uz vySe dvoch rokov. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hiboko a trvale
rozvratené.

2. Manzelka s navrhom suhlasila.



3. Kolizny opatrovnik otdzku rozvodu ponechal na rozhodnutie sidu, ¢o sa tyka upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti navrhol ponechat doterajsi stav a teda dve deti zverit do osobnej starostlivosti otca
a dve deti zverit do starostlivosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom, rodnym listom maloletych deti, lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, spravou
UPSVaR Vranov nad Toplou, spravou spolo¢nosti F. F., F..E..D.., spravou obce B., spravami kolizneho
opatrovnika, uznesenim ORPZ Vranov nad Toplou zo diia 26.06.2021, spravami K. S. B., spravou ORPZ
Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX a toto je zapisané v knihe manZelstiev
Matriéného Gradu X. O. Z. X. K. XX, E. XXXX, O. F. XX, P. P.. C.. XXX.

6. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze U. L. sa narodil diia XX. XX XXXX, Y. L. Y. XX XXXXXX,
[ L. Y. XX XX XXXX R. E. L. Y. XX. XX XXXX, vSetci z rodiGov, otca U. L., O.. XX. XX.XXXX R. U. C.
L., O.. XX XX.XXXX.

7. Manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manZelstvo uzatvarali z lasky. Postupne sa narodili S. deti.
Fungovali spolu ako rodina. Snazil sa pracovat, ale ked bol v praci dopocul sa, Ze manzelka udrziava
mimomanzelské znamosti. DoSlo medzi nimi k hadke, manzZelka odiSla ku svojej mame. On aj za
manzelkou bol, aby sa vratila spat do spolo¢nej domacnosti, ale manzelka nemala zaujem. Nasledne si
aj manzel naSiel novi znamost. S manzelkou neZiju asi 3 a pol roka v spolo¢nej domacnosti. Manzel ma
novu partnerku, s ktorou spolu maju sedem mesacné dieta. Manzelova partnerka ma este Y. maloleté
deti. Ked manzelka odi$la zo spoloénej domacnosti, dvoch synov Y. R. I. nechala u otca v doméacnosti
a dve deti si zobrala k sebe. Po€as doby, kedy spolu neZili, bol so vietkymi Styrmi detmi v kontakte, aj
deti, ktoré Zili s matkou pravidelne jeho doméacnost navstevovali. Manzel pracuje vo Viedni na zaklade
riadneho pracovného pomeru, vykonava Zeleziarske prace. Pracuje tyZdenne 36 az 40 hodin. Kazdy
vikend travi doma. Jeho prijem Cini 2400 az 2500 Eur mesacne. Okrem beznych vydavkov na stravu,
oSatenie, hygienické potreby, uhradza poplatok za elektrinu 40 Eur, zabezpeluje detom vSetko ¢o
potrebuju, €i uz do Skoly alebo na mimoSkolsku Cinnost, napriklad chlapcom kupil kopacky. Deti su
zdravé, lieky uzivaju len v pripade beznych detskych chordb. Zvladol by starostlivost o véetky S. deti.
Druzka o tomto jeho rozhodnuti vie a suhlasi s tym. Deti maju v jeho domacnosti zakladné podmienky
na byvanie. Potvrdil, Ze €o sa tyka mal. I. vznikol problém v Skole. I. do Skoly nechodil. Otec si mysili,
Ze to bolo aj pre problémy v rodine. Teraz dufa, Ze v8etko sa zmeni, rozpraval sa so synom, veri Ze si
bude riadne pinit’ Skolské povinnosti.

8. Z vypovede manzelky vyplyva, Ze Zili spolu dvanast rokov. V&etko fungovalo v poriadku a to az do
Casu pokial terajSej partnerke jej manzela nezomrel manzel. Nie je pravdou to, Ze problémom v ich
manzelstve boli jej nevery, Ziadnu ini znamost ona nemala. Naopak manZzelovi nasla spravy, Ze udrziava
mimomanzelsku znamost. Manzel ju bil, nadaval jej, tvrdil, Ze ldbi inu. Preto aj odiSla zo spoloCne;j
domacnosti, trikrat sa do domacnosti vratila, ale vzdy sa to opakovalo. Neskdér manzel za¢al s novou
partnerkou aj Zit' v spolo¢nej domacnosti. Tato otehotnela. S manzelom neZiju spolu asi tri roky. Je
pravdou, Ze po odchode zo spolonej domacnosti si deti rozdelili, dve deti odisli s fiou a dve deti ostali s
manzelom. ManZelka byva v bytovke u svojej mamy. Potvrdila, Ze jej mama nema velmi dobry vztah k
detom, ide o starSiu F. ro&nu Zenu. Deti, ktoré boli s fiou po€as tyzdna, pravidelne chodili na vikendy vzdy
k otcovi. Vztah deti k otcovi je dobry, deti su na otca velmi naviazané. ManZelka nema potrebné bytové
podmienky, aby mohla zabezpedit starostlivost vSetkym Styrom maloletym detom. Byva v bytovke s tromi
izbami, kde byva eSte jej brat so Zenou, jej mama a sestra. Keby mala vhodné podmienky, zobrala by si
vSetky deti. Potvrdila, Ze asi jeden rok ma novy vztah. Jej deti priatela poznaju, ale nie velmi dobre s nim
vychadzaju. V zamestnani dosahuje manzelka prijem priemerne 620-630 Eur mesacne. Z tohto prijmu
uhradza poplatok za elektrinu 50 Eur, vodu 30-40 Eur, beZzné vydavky na zabezpecenie stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb. Exekucne je jej zréZana suma 60 az 80 Eur mesacne, podla vysky vyplaty. Ide o
dih za mobilny telefdn, ktory si zobrala poas manzelstva, zostatok dlhu ¢ini sumu 200 Eur.

9. V priebehu sudneho konania doSlo u manzelky k zmene pomerov. Tato uz nepracuje v B., ale asi
dva tyZzdne je zamestnana v G. X. B.. Jej prijem by mal dosahovat vysku 560-580 Eur mesacne. O



vSetky maloleté deti sa akvtuélne stara ich otec, matka je s nimi v kontakte. Deti jej potvrdili, Ze su u otca
spokojné. Navstevuju K. S. X. B., U.. U. navstevuje Zakladnu Skolu v F..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze z manzelstva C. L. R. U. L. pochadzaju X maloleté deti.
Matka s maloletymi detmi U. R. E. byvaju v bytovke pri starej matke maloletych deti zo strany matky.
Ide o bytovku, kde maju k dispozicii na byvanie 2 izby. Byva tam matka, dve mal. deti, matkina sestra
a jej dve mal. deti, starda matka mal. deti. Ku vztahu s manzelom uvadza, Ze spolu viac ako dva roky
neziju, manzel ma novd druzku s dietatom. Stara sa o ich dve maloleté deti, |. R. Y.A.. Matka s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi. Chcela by si vziat vSetky maloleté deti k sebe, ale nema nato bytové
podmienky. Ziada o zverenie mal. E. R. U. do jej starostlivosti, vyZivné na mal. deti Ziada vo vyske 50
Eur mesacne. Styk otca s detmi navrhla upravit ako neobmedzeny. Na styku otca s detmi sa vedia
dohodnut, pravidelne si ich striedaju po&as vikendov. Matka je zamestnana vo firme D. F. F..E..D.., B.,
kde robi 8est’ hodin denne na Styri zmeny. Prijem matky tvori mzda 650 Eur mesacne. Vydavky matky -
poplatky za vodu 50 Eur mesacne, elektrinu 100 Eur mesa&ne, byt 30 Eur mesacne, strava. Otec zvykne
maloletym detom kupovat oble&enie a topanky. Malolety U. je Ziakom P. roénika K. S. O. M. H. X. X. O.
Z.amal. E. je ziatkou X. E. K. S. X. D. X.. Deti nie st vedené ako zaskolaci. Su zdravé, detskym lekarom
je U.. P.. Maloleti E. R. U. pri osobnom rozhovore dna 29.06.2021 uviedli, ze aktualne su pocas tyZdha
vo X. pri matke a vikendy, prazdniny, travia s otcom a surodencami v obci B.. Detom je smutno tak za
otcom ako aj za surodencami. Chceli by byt spolu s otcom v obci B.. Uviedli, Ze otec je od pondelka do
piatku v praci, idajne v Bratislave, domov chodi iba na vikend. Zije s novou druzkou a jej detmi. Vo X. sa
im nepaci, tam na nich kri¢i stara matka zo strany matky. Kri€ia po nich, Ze robia neporiadok, neupratuju
a podobne. U. vo X. nema kamaratov a matkin novy priatel sa obom detom nepaci. Matkin priatel' s
nimi nebyva. V B. po nich tieZ stara matka zo strany otca kri€i, otcova nova druzka ich vyhana z domu
vonku. Otec ma s druzkou jedno spolocné dieta. Maju tam kamaratov, surodencov. V evidencii socialnej
kurately su maloleti Y.O. R. |. vedeni ako z&3kolaci. K dneSnému driu ma mal. |. neospravedinenych cca
220 hodin a Y. cca 84 hodin, z toho 40 neospravedinenych hodin ma Y. za mesiac jun 2021.

11. PoCas sudneho konania bol opatovne vykonany koliznym opatrovnikom pohovor s maloletymi detmi.
Malolety U. pri osobnom rozhovore uviedol, Ze bude od septembra XXXX Z. X. E. K. 8. X. D. F.R. O. X,,
ako doteraz. Otec mu udajne povedal, Ze uz bude chodit’ do Skoly v F.. Chce ostat Zit' pri otcovi. Malolety
|. pri osobnom rozhovore uviedol, Ze bude od F. XXXX Z. X. E. K. S. X. D. B.. Opakuje ro¢nik, prepadol.
Matka mu chyba, ale chce Zit' s otcom. V dome pri otcovi maju dve poschodové postele, maju kde spat.
Maloleta E. pri osobnom rozhovore uviedla, Ze bude od F. XXXX Z. Z. X. E. K. S. X. D. B.. Nebude uz
navstevovat Skolu vo X.. Tak povedal otec. Chce byt s otcom, ten slubil trampolinu, bazén, kupuje jej
oblecenie, obuv. Otec sa o nich stara a matka udajne nestara. Malolety Y. pri osobnom rozhovore uviedol,
Ze bude od F. XXXX Z. X. E. K. 8. X. D. B.. Chce ostat Zit pri otcovi, matka mu chyba. Teta ho neprituli, nie
je ako matka. Otcova nova druzka sa maloletym detom nepaci. Volaju ju ,tamta“ alebo po mene, teta X..
Maloleté deti uviedli, Ze matka chodi udajne kade-tade, ma priatela, ktory sa detom tieZ nepadi, udajne
~trime frajirov“. To je vraj dévod, pre€o chcu deti otca. Ten im slubil, Ze im kupi trampolinu, bazén k domu.
Do dnedného diia tak neurobil. Oznamil v8ak, Ze budu v8etky deti byvat pri fiom a matka bude platit' na
nich alimenty. S detmi otcovej druzky teraz nie su spolu, jej deti su u starych rodi¢ov v obci D.. Druzkine
maloleté deti ich otca reSpektuju. Ked Zili ich rodigia spolu, otec matku bil pravidelne. Deti uviedli, Ze
to videli ako ju bil. Teraz, ked ich otec Zije s novou druzkou bije aj ju. Deti rukami ukazovali, ako jej dal
facku, drzal ju odzadu za krk a podobne. Bije ju Udajne vtedy, ked do neho ,da teta nervu®“. Maloleté deti
uviedli vSetky za seba, okrem E., Ze im matka chyba. Nechcu v8ak ist do X., pretoZe vyrastali v B.. Tam
maju rodinu, kamaratov, starych rodi€ov, ihrisko. Vo X. je udajne nuda, nikto sa s nimi nebavi, daleko je
ihrisko. Surodenci sa medzi sebou priznali, Ze teta X., otcova druzka, pocas Skoly, kazdé rano berie deti
na ,valal“ do obchodu, kde svojim vlastnym dvom maloletym detom nakupi croissanty niekolko kusov
kaZzdému a da im peniaze, a otcovym detom peniaze nedava, a kupi im 1 croissant a 1 ,,08tu,, pre obidve
deti. Deti to nechceli priznat, nakoniec sa preriekli. Otec im slubuje, Ze ich matka k nim pride byvat.
Udajne to opakuje detom pravidelne. Maloleté deti snivaji o dome, v ktorom by byvali, mali vlastné izby,
bazén pri dome. Priali by si, aby mamka s otcom spolu Zili. Otcovu druzku nemaju radi. Na otazku, kto sa
o nich v B. stard, ked je otec poCas tyzdfia v praci, odpovedali najprv teta, potom stari rodi€ia z otcovej
strany. Stari rodi¢ia z otcovej strany Ziju s nimi v jednom rodinnom dome so samostatnym vchodom.
Maloletym detom davaju peniaze na nakupy sladkosti a podobne. Stara matka vo X. po detoch krici,
ked robia v byte neporiadok, vyhara ich von z bytu. Otcova druzka deti vyhana vonku z domu v B., ked
ich malolety surodenec spi, aby ho nezobudili.



12. Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/49/2021-59 zo dfa 30.09.2021, vzhfadom na skutoCnosti zistené v
priebehu konania, za¢al bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism.
b) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Na zaklade spravy spolo€nosti F. F., F..E..D.. mozno kon&tatovat, Ze manzZelka bola v tejto spolo€nosti
zamestnana v obdobi od XX. XX XXXX Y. XX. XX.XXXX, X. D. D. XX.XX.XXXX Y. XX.XX.XXXX R. X. D.
D. XX XX XXXX Y. XX.XX.XXXX na hlavny pracovny pomer. Zo mzdového listu vyplyva, Ze za obdobie
od januara do marca 2021 bol jej isty prijem v rozpéti od 555,62 eur do 624,31 eur .

14. Podla spravy obce B. manZzel nie je problémovy, doposial v obci B. nebol rieSeny v priestupkovom
konani, pochadza z usporiadanej rodiny, zo socialne slabého prostredia, ukoncil povinnu $kolsku
dochadzku, ma zaujem pracovat, dévodom manzelskej krizy a rozpadu manzelstva je jeho nevera a
novy vztah, z ktorého ma dalSie dieta. S novou partnerkou, ich dietatom a s dvomi detmi z manzelstva
s manzelkou byva v rodinnom dome svojich rodi€ov - v 1 izbe, bytové podmienky su slabé. Vo vychove
svojich synov nie je dbsledny, deti sa po veceroch dlho zdrziavaju vonku, syn I. je zaSkolak, za 2. polrok
8k. roku 2020/2021 ma doposial 175 neospravedinenych hodin. Obec nema informacie, & ma menovany
zaujem o zachovanie manzelstva, jeho konanie o tom nesvedc¢i. ManzZelka ma od 15.07.2020 vo X. trvaly
pobyt, nakolko ju manzel podvadzal, odstahovala sa k matke a k pribuznym do X., stara sa o dve zo
Styroch deti U. R. E., je vesela, priatelska, pracovita a zodpovedna.

15. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze vo i
manzelovi bolo vznesené obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

16. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na &as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zacCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su tak védZne narudené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. ManZzelia neziju v spolonej domacnosti a finanéne spolu nehospodaria.
Neposkytuju si vzajomnu pomoc a podporu. ManzZelské spoluZitie neplni ani biologicku funkciu.
Spolo¢ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu dietata,
ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode citovo zbliZeni, poskytuju si pomoc a



vzajomnu podporu. Obaja manZelia prezentovali jednoznaény postoj k rozvodu manzelstva. Nemienia
obnovit' spoluZitie, z ich vztahu sa vytratila laska a vzajomna dovera. Obaja manzelia uz maju novych
partnerov. S prihliadnutim na zisteny trvaly rozvrat v spoluZiti, sid manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

24. Na &as po rozvode sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. VSetky S. maloleté
deti sud zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je ochotny a schopny o deti sa postarat. Samotné
deti pred koliznym opatrovnikom vyjadrili prianie byvat' s otcom v spolo¢nej domacnosti a s takymto
rieSenim suhlasila aj matka maloletych.

25. O vy8ke vyzivovacej povinnosti matky sud rozhodol podla zakonnych kritérii stanovenia vyzivného
povinnému rodi¢ovi. Sud pri rozhodovani zohladnil vek a odévodnené potreby maloletych a tiez
zarobkové pomery matky, jej schopnosti a moznosti pracovat, dosahovat prijem. Matka je zamestnana
a v praci dosahuje prijem / 560,- az 580,- eur /, ktorého vySka umozfiuje zaviazat' ju na platenie
aspor minimalneho vyzZivného na Styri maloleté deti. Aktualne minimalne vyZivné predstavuje 29,87 eur
mesacne na jedno dieta a ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

26. Styk matky s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene. Je v zaujme zdravého fyzického aj
psychického vyvoja maloletych deti, aby udrziavali a rozvijali vztah aj s rodi€om, s ktorym neziju v
spolo¢nej domacnosti.

27. Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

28. V priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze maloleté deti, ktoré boli v ase do rozvodu manzelstva
v osobnej starostlivosti otca, si riadne neplnili Skolské povinnosti a Skola evidovala ich neospravedinené
hodiny. KedZe sud na &as po rozvode, s prihliadnutim na nazor maloletych, zveril vSetky Styri deti do
osobnej starostlivosti otca, povaZoval za potrebné nariadit vychovné opatrenie a to dohlad na vychovou
maloletych. Sud pristupil k takej forme opatrenia, ktoré je zamerané na vedenie rodi¢a k déslednému
plneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti, zatial bez vyfatia deti z rodiny. S poukazom na z&vaznost
narus$enia a ohrozenia vychovy maloletych v danom pripade, je v zaujme deti uloZenie dohladu nad ich
vychovou, ktory sa bude realizovat v obdobi jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia za suginnosti
Uradu prace.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



