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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcov: 1/ A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX H. I, 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX; XXX XX W. T., 3/ A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, XXX XX U. - D., zalobcovia 1/ az 3/ zastupeni obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01
Zilina, 1ICO: 47 232 072, 4/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831
03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42 174 856, o nahradu nemajetkovej ujmy, v konani
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/229/2014-265 zo diia 05. méaja
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/229/2014-265 zo dfia 05. méaja 2021
vo vyrokoch |. az lll., V. a VI. potvrdzuje.

II. Kazdy zo zalobcov 1/ az 3/ ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

1. Zalobcovi 4/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

IV. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/229/2014-265 zo diia 05. maja 2021
vo vyroku IV. ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), dalej
Zalobkyni 2/ sumu 10.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a napokon
Zalobcovi 3/ sumu 10.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). Vo zvy3nej Easti
Zalobu zamietol (vyrok IV.). Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % zo sidom priznaného plnenia (vyrok V.). Napokon nepriznal Zalovanému proti zalobcovi
4/ narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).

2. Na od6vodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou doru¢enou
mu dia 17.07.2014 domahali, aby bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobcom nemajetkovu
ujmu, a to kazdému po 30.000,- eur a nahradit Zalobcom trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnili tym,
Ze diia XX XX XXXX. zomrel nasledkom dopravnej nehody syn Zalobkyne 1/ a sirodenec Zalobcov 2/
az 4/ N. K., nar. XX. XX.XXXX. Vozidlo, ktorym bola spbésobena dopravna nehoda, bolo v ase dopravnej



nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Nasledkom nehody doslo k neopravnenému zasahu
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na sukromie a rodinny Zivot garantované v ust.

§ 11 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Zalobcovia mali s nebohym
silné socialne, moralne, kulturne, citové puté a tvorili fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi
a citovymi vazbami. Z neCakanej smrti nebohého preZivali nielen pocity uzkosti, smutku, zufalstva a
Soku, ale stratili i moznost viest s nim sukromny Zivot odo dfia jeho smrti. Tuto stratu prekonavali
s vyraznymi pretrvavajucimi tazkostami. Protipravnym konanim do$lo k nenavratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu
zasahu do ich osobnostnych prav, prav na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti
Zalobcov bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou
satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostaéuje na to, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena ich vzniknuta nemajetkova ujma. Vzniknuté trauma je prakticky neodstranitefna
a nenapravitefna. S ohladom na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zdsahu a
¢asom trvania nepriaznivého nasledku, sa Zalobcovia domahali nahrady imaterialnej ujmy v peniazoch,
a to kazdy z nich z titulu umrtia blizkej osoby vo vySke 30.000,- eur. Vy8ku nemajetkovej ujmy povazovali
za primeranu s prihliadnutim na skutoénost, Ze nasledky dopravnej nehody spésobili usmrtenie ich
milovaného syna a brata, s ktorou sa nevysporiadaju cely Zivot. Pasivnu legitimaciou zalovaného
odbvodnili zalobcovia s odkazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-22/12, podfa ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehody, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut, priGom namietal v spore svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedze
nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. V tomto smere poukazal na ust. § 4
ods. 2 pism. a) v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pod
ktoré nemozno subsumovat naroky z nemajetkovej ujmy podla § 13ods. 2 OZ. Rovnako namietal, Ze
osoba, ktorej osobnostné prava boli porugené, neméze byt oznadovana za poskodenu osobu. Zalovany
suc€asne vzniesol namietku preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, o odévodnil tym, Ze k
dopravnej nehode doslo dfia XX.XX.XXXX a zalobcovia podali Zalobu na sude az dfia 17.07.2014, t. j.
viac ako dva roky po Skodovej udalosti. Namietku preml€ania odévodnil poukazom na ust. § 106 ods.
1 OZ a tvrdil, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poSkodeny o Skode
a o tom, kto za Au zodpoveda, dozvedel.

4. Zalobcovia na namietky Zalovaného reagovali tym, Ze podla nazoru Najvys$sieho sudu SR,
obsiahnutého v uzneseni spis. zn. 3Cdo/234/2017 zo dha 17.04.2018, ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. treba vykladat' tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za
splnenia ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu im
spbsobenej nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2 OZ, a tito pozostali poSkodeni mbzu svoje naroky
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. uplatnit priamo proti poistovatelovi. Vo vztahu k
namietke premi€ania Zalobcovia poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/265/2009
zo dnia 17.02.2011, podla ktorého je pociatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premlitacej doby nahrady
za nematerialnu ujmu podla ust. § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K
dopravnej nehode (neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov) doslo dria XX. XX XXXX.
Zalobcovia si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili na sude Zalobou doru¢enou stdu da
17.07.2014, t. j. pred uplynutim trojroénej premli€acej doby.

5. Zalovany v dalSom ohladom vysky Zalovanych narokov namietal, Ze ide osobnostny narok, kedy
kazda osoba preziva zasah do svojho prava na ochranu osobnosti v inom rozsahu osobitne, a preto nie
je mozné pausalizovat’ nahradu na vSetky osoby rovnakou sumou a je potrebné jednoznacne preukazat
intenzitu zasahu, pretrhnutie vazieb a dopad do osobnostnej sféry kazdej osoby. Rovnako treba skumat’
okolnosti na strane pdvodcu zasahu, t. j. nebohého vodi€a, kedy istou formou satisfakcie moze byt aj
jeho usmrtenie, popripade kamaratsky vztah s nebohym, ktory bol pribuznym Zalobcov.

6. Zalobca 4/ podanim dorugenym stdu prvej inStancie diia 20.11.2020 vzal Zalobu spat. Zalovany so
spatvzatim zaloby Zalobcom 4/ vyjadril sihlas a sud prvej instancie tak uznesenim &. k. 8C/229/2014-239
zo dna 16.12.2020 konanie o zalobe zalobcu 4/ zastavil a rozhodnutie o trovach konania ponechal na
koneéné rozhodnutie vo veci same;j.



7. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 106 ods. 1 a 2, §
799 ods. 2 a § 823 OZ a ust. § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uviedol,
Ze predmetom sporu bol narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ su pozostali pribuzni po N.
K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol synom Zalobkyne 1/ a sirodencom Zalobcov 2/ a 3/. K usmrteniu N.
K. do8lo nasledkom dopravnej nehody diia XX.XX.XXXX v OSkerde, kedy motorové vozidlo zn. Ford
Focus, ECV: ZA 622 EJ viedol Q. N.. Pribuzny Zalobcov bol v &ase dopravnej nehody spolujazdcom,
pricom nasledkom dopravnej nehody zomrel bezprostredne vodi¢ Q. N., ako aj N. K., ktory mal v ¢ase
usmrtenia 17 rokov. Vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode, bolo v rozhodnom &ase
povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

8. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci ide o zasah do osobnostnych prav
Zalobcov v dbésledku spravy o smrtelnej dopravnej nehode blizkej osoby. Sudna prax priznava v tychto
pripadoch pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného zadostucinenia.
Pravnym zakladom tejto nahrady je zodpovednost osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu
osobnosti, t. j. vodi€a. Posudenie zodpovednosti vodi¢a sa riadi ust. § 420 OZ, t. j. principmi subjektivnej
zodpovednosti. Platnd pravna uprava neustanovuje rozsah (vySku) pefiazného zadostucinenia, tuto
uréuje sud volnou Uvahou. Musi byt v8ak primerana. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat
z dvoch kritérii. Prvym je zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri€om sa predpoklada, Ze €im
zavaznejSia bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude
vySSia jej ndhrada v peniazoch. Druhym kritériom su okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska
vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit
satisfakénu funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané
a zodpovedajluce vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej
osoby (§ 13 ods. 3 OZ). Druhé kritérium je tak ur€ené vSeobecne, aby siudu umoznilo prihliadat na
najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré
aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha studu o vyske
odSkodnenia musi abstrahovat od stavu vole a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spbdsobena
nezavinene €i zavinene. Sud je vZdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy3Siu nahradu, nez
je suma uvedena v Zalobe.

9. Pokial ide o namietku preml&ania vznesenu Zalovanym, sud prvej indtancie tuto povaZoval za
neddvodnu. Pritom vychadzal z toho, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ust. § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Sudna prax zastala nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vdeobecnej trojro€nej premiacej dobe (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 278/2007). Ide sice o iny narok, ako je ndhrada Skody, avSak ani
odliSnost’ takéhoto naroku od nahrady Skody, s ktorym zakon nepochybne spéja jej nevymahatelnost
pre pripad uplatnenia namietky premli€ania, nerobi predmetny narok nemajetkovym a neméze ho teda
zakladat' nepremliCatelnym. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka na
zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Pripustnost namietky premli€ania proti takému naroku umoziuje prihliadat na
obmedzené moznosti vymozitelnosti prava a ochranu proti nemu. Je to obsah naroku, nie predmet jeho
ochrany, €o je pre povahu naroku uréujuce. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze v posudzovanej
veci bolo nutné posudzovat preml€anie Zalobcami uplatneného naroku v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ,
t. j. v dvojroCnej premi€acej dobe, sud prvej indtancie uviedol, Ze z rozsiahlej judikatury v obdobnych
veciach vyplyva a bolo ustalené, Ze na uvedené pripady narokov vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy
pozostalych sa vztahuje vSeobecna trojro¢na preml€acia doba (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
spis. zn. 5Cdo/265/2009 a spis. zn. 2Cdo/194/2011). Zalovanym tvrdené a vo vyjadreni k Zalobe citované
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline spis. zn. 8Co/106/2018 tak podia nazoru sudu prvej indtancie
predstavovalo odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti
N. K. (XX XX.XXXX); nasledky tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy,
smutku a straty zo spologenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaiju. Zalobcovia mohli svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat diia 22.07.2011. Od tohto dfa zacala



plynut trojro&né premi&acia doba, ktora skongila dia 22.07.2014. Zalobcovia Zzalobu podali na stide prvej
inStancie dna 17.07.2014, t. j. v rdmci preml¢acej doby.

10. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej instancie,
Ze charakter naroku tvoriaceho predmet sporu je odvodeny z tvrdenia Zzalobcov, Ze nemajetkova ujma
je kryta poistenim podfa ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., teda nemajetkovu ujmu tvoriacu
predmet tohto sporu je potrebné povazovat za Skodu. Na zaklade uvedeného je zjavné, Ze ide o priamy
narok podkodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby v zmysle ust. § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za
poisteného, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny, pricom predpokladom
vzniku povinnosti poistovatela je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému
vznikla. Sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze Zalovany - poistoviia je pasivne vecne legitimovanym
subjektom, podporil viacerymi rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit, a to predovSetkym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR vo veci spis. zn. 6MCdo 1/2016 zo dnia 31.07.2017, ako aj z rozhodnutiami
Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/666/2016 a spis. zn. 11.US/695/2017. Sud prvej intancie uviedol, ze
pojem ,Skoda“ pouzity v zdkone &. 381/2001 Z. z. je ustavné konformnym spdsobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni OZ o ochrane osobnosti
s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Skuto¢nost, Ze
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017 bol nasledne publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR, signalizuje, Ze pravny nazor v fiom
vyjadreny na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla preSiel na drovni Najvy$Sieho sudu SR kvalifikovanym
diskurzom a predstavuje judikatéorny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vratane Najvyssieho
sudu SR (nalez Ustavného stidu SR spis. zn. 11.US/695/2017). Na zaklade uvedeného sud prvej instancie
konstatoval danost pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

11. Posudzujuc samotny narok uplatneny Zalobcami sud prvej inStancie uviedol, Ze neopravnenym
konanim poistenca Zalovaného (Q. N., ktory rovnako pri dopravnej nehode zomrel) bolo zasiahnuté
nielen do prava na Zivot syna Zalobkyne 1/ a surodenca Zalobcov 2/ a 3/, ale tiez do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatefna. Tym bola splnena
poZiadavka ust. § 13 ods. 2 OZ, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ sa nezda byt dostadujuce v pripade smrti blizkej osoby
v dbsledku konania inej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméhat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme
0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity osobnosti
aj po smrti je ich osobnym zaujmom. Ide o najbliz8ich pribuznych ako su manzel a deti a ak ich
niet, o rodi€ov. Sud prvej indtancie preto povaZoval za nesporny samotny narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy. Mal za zrejmé a vyplyvajuce zo samotného vysluchu stran sporu, Ze smrt’ N. K.
zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcov. Nestotoznil sa v8ak s tym, Ze u kazdého zo Zalobcov doslo
k totoZnému zasahu. Zo samotnej podstaty straty blizkej osoby vyplyva aj skuto€nost, v akom vztahu
bol zomrely k jednotlivym Zalobcom, aké rodinné &i iné osobné vazby medzi zosnulou osobou a jeho
pribuznymi boli, t. j. aku kvalitu a emocionalnu hibku vztah medzi osobami dosahoval. Rovnako sud
prvej inStancie pri vyhodnocovani osobitného naroku, t. j. nemajetkovej ujmy pozostalych uplatnene;j
vo finanénom vyjadreni, vychadzal z osobitosti vztahov ako aj potenciality ich vyvoja. Mal za to,
Z2e nemozno kvantifikovat ani matematicky vyjadrit hodnotu medziludskych vztahov a tieZ hodnotu
samotného ludského Zivota, no je nutné posudzovat jednotlivé vztahy z hlfadiska ich osobitosti. Podla
jeho nazoru najsilnejSiu vazbu bolo mozné konstatovat medzi Zalobkyriou 1/ a zosnulym, nakolko islo
o vztah rodi¢a - matky a jej dietata, a to v Case smrti eSte neplnoletého. Vztah rodi¢ a dieta pozZiva
osobitnu ochranu v spolo¢nosti, je osobitne chraneny a upraveny aj v zakone o rodine a z jeho osobitného
charakteru preto vyplyva aj urcita vacSia emocionalna prepojenost vo vztahu rodi€ a dieta. Pre tento
osobitny charakter vztahu sud prvej inStancie povazoval tento narok na nemajetkovu ujmu pozostalej
matky za nadradeny naroku Zalobcov 2/ a 3/, t. j. naroku surodeneckému. Aj ked mu neprinalezi nie€im
znizovat ¢i znevazovat kvalitu surodeneckych vztahov, mal za nesporné, Ze vztah rodi¢ (matka) a dieta
sU vynimoc¢né, osobité, a preto aj smrt dietat’a pre rodi¢a logicky predstavuje v beznej, fungujucej rodine,
vyraznejSiu traumu pre rodi€a - matku. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobcovia
1/ az 3/ so zosnulym N. K. tvorili beznd, fungujucu rodinu, kde vztahy medzi rodi€¢om a detmi boli
harmonické, zabezpecujuce fungovanie rodinného prostredia. Z vysluchu Zalobkyne 1/ mal preukazané,
Ze tato v Case vysluchu (takmer 10 rokov po tragickej udalosti) nie je schopna o smrti svojho syna



hovorit bez vyrazného emocionalneho zafarbenia. Kazdy milujuci rodi€ znasa smrt dietata s vypatim
psychickych a fyzickych sil, o to musi byt tato traumatizujica skusenost’ naro¢nejsia, ked dieta zomrie
nahle pri tragickej nehode. Z vyjadrenia matky bolo zrejmé, Ze po oznameni smrti syna, si tuto skuto¢nost’
nechcela pripustit, v nemocnici skolabovala. Nasledne brala lieky na upokojenie, vypadali jej vlasy. V
kontexte s tym sud prvej indtancie povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze tieto skuto€nosti neboli v konani
preukazané, kedZe zalobkyfa 1/ nepredlozila lekarske spravy, ani nedeklarovala navstevu psychiatra,
¢i iny potrebny lekarsky ukon, za nedévodné. Emocionalne prezivanie kazdého Cloveka sa liSi. Na ucely
preukdzania emocionalnej traumy, sud prvej inStancie nepovazoval preukazanie psychiatrickej Ci inej
diagnézy za nevyhnutné. Sok, traumu &i stres, preZiva Glovek v zavislosti od charakteru osobnosti.
Sudu prvej indtancie bolo v pripade Zalobkyne 1/ ako matky uz zo samotného vysluchu zrejmé, ze smrt
jej syna je pre fiu traumou doZivotnou, s ktorou sa méze naucit’ Zit, no neda sa prekonat. Smrt’ tak
blizkej osoby ako je vlastné dieta, predstavuje bez dalSieho, taky neodSkriepitelny zasah do osobnostne;j
sféry Eloveka, Ze je nutné iba konstatovat, Ze jeho nasledky su trvalé. Zalobkyfa 1/ svoj Zalovany
narok nepostavila na tom, Ze smrt’ jej syna mala za nasledok vznik psychiatrickej &i inej diagnozy.
Zalovany narok odévodnila tym, Ze tragicka smrt jej syna sposobila vyrazni emocionalnu bolest, ktora
predstavuje zasah do jej osobnostnej sféry. Tuto skuto€nost sud prvej inStancie zohladnil aj pri priznani
vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyha 1/ poZzadovala priznanie sumy 30.000.,- eur, sud prvej
inStancie vSak s ohfadom na z&sah do jej osobnostnej sféry spésobenej smrtou syna jej priznal sumu
20.000,- eur. Ur¢ena suma tak bola vysledkom jeho ddslednej Uvahy, kde pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy zohladnil viaceré skutoCnosti, a to predovsetkym to, Ze Zzalobkyrfia 1/ dokazala odpustit' rodine Q.
N., ktory zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jej syn. Z jej vyjadrenia bolo zrejmé, Ze s jeho
rodinou je v kontakte a v désledku snahy jeho otca, dokazala prijat ospravedinenie od rodiny vinnika.
Tento moment, t. j. ospravedinenie sa zo strany rodiny vinnika a nasledné odpustenie Zalobkyrou 1/ je
silnym momentom moralnej satisfakcie.

12. Z vysluchu Zalobcov 2/ a 3/, surodencov zosnulého, mal sud prvej indtancie preukazané, ze islo o
sudrznu rodinu, kde vztahy medzi surodencami boli harmonické a primerané veku. Sud prvej indtancie
povazoval vztah surodenecky, i ked harmonicky a blizky, ako odliSny od vztahu rodi¢a a dietata. Preto
povazoval za primerané priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ vo va&Som rozsahu, ako zalobcom
2/ a 3/, teda surodencov zomretého. | ked nemozZno merat’ vahu fudského Zivota a stratu surodenca,
je nutné objektivne konstatovat, Ze smrt blizkej osoby zasiahne do osobnostnej sféry Eloveka prave
s ohfadom na osobity vztah medzi nimi, puto, ktoré si vzajomne vytvorili a kvalitu vztahu, ktory bol
pred€asne ukon&eny ne€akanou smrtou.

13. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Zze v désledku ne¢akanej smrti blizkej osoby preZivaju Zalobcovia
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost' viest s fiou sukromny Zivot a su od jeho
smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu
radosti s nim prezivanych - (protipravnym) konanim Q. N., &im doSlo k nezvratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k z&sahu do
ich osobnostnych prav, prdva na sukromie a rodinny Zivot. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov
prakticky neodstranitelnd. Zasah do osobnostnych prav u vSetkych Zalobcov je nezvratny, miera je
vS8ak odliSna. Preto sud priznal Zalobkyni 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-
eur a Zalobcom 2/ a 3/ v polovici z plnenia priznaného zalobkyni 1/, t. j. kazdému sumu 10.000,- eur.
Sud prvej instancie zaroven doplnil, Ze ohfadom samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z dostupnej judikatury a z osobitosti prejednavanej veci, vykonaného dokazovania predovSetkym
vysluchom Zalobcov, ale aj z rozhodnuti v obdobnych veciach, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove
spis. zn. 10C0/5/2018, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 9C0/462/2016, a to v pripade
rozhodnutia o naroku Zalobcov 2/ a 3/. V pripade urlenia vy8ky naroku Zalobkyne 1/ vychadzal z
rozsudku Krajského sudu v Nitre spis. zn. 6Co/176/2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove spis. zn.
7Co0/137/2018 a rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 9Co/56/2019.

14. O naroku na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcov 1/ az 3 rozhodol sud prvej indtancie citujuc
znenie ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ked povazoval Zalobcov 1/ az 3/ za plne uspesnu stranu sporu, kedZe zaklad nimi uplatneného
naroku bol plne dévodny, pri€om priznana vyska zavisela od volnej Uvahy sudu prvej inStancie. Preto
Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide
o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu 4/, sud prvej indtancie odkazal na ust.
§ 256 ods. 1 a § 257 CSP. Prihliadal na okolnosti osobitného zretela, za ktoré povazZoval charakter sporu
a z jeho podstaty vyplyvajicu dévodnost naroku. Zalobca 4/ vzal po $iestich rokoch od zagatia konania
Zalobu spat, kedZe ju uz nepovazoval za spravnu a potrebnu. Sud prvej inStancie vdak nepovazoval
za spravodlivé rozhodnut' o trovach v zmysle zavinenia spatvzatia Zzaloby Zalobcom 4/, t. j. uloZit mu



povinnost’ nahradit' trovy konania, a preto Zalovanému voc€i Zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

15. Zalovany podal v zakonom uréenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie, o do jeho vyrokov |. a2
lll., V. a Vl., odvolanie pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, ze zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu zamietne a zalovanému priznal proti zalobcom
narok na nahradu trov konania tak na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania, v rozsahu
100 %.

16. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne, kedy konajuci sud nezohladnil jeho
namietky a riadne sa s nimi nevyporiadal, a to najmad namietku jeho pasivnej vecnej legitimacie,
namietku preml¢ania a samotné namietky ku konstrukcii Zaloby a vySke uplatneného naroku. Napadnuté
rozhodnutie na jeho namietky nedava dostatoént odpoved. Zalovany tak zotrval na namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a na jej vymedzeni pocas konania na sude prvej inStancie.

17. Sucasne Zalovany trval nadalej aj na namietke preml€ania, pricom vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nedokazal rozlisit izolovanost narokov. Voc&i osobe, ktora zasiahla do prav, ide o uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 OZ, na druhej strane vo¢i nemu ako poistovatelovi
ide o uplatnenie naroku cez ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. Tento zakon pozna len nahradu
8kody a aj samotné rozsudky, na ktoré poukazovali Zalobcovia a ktoré uvadzal aj sud prvej inStancie,
hovoria o nemajetkovej ujme ako o Skode na ucely povinného zmluvného poistenia. Dékazom tohto
tvrdenia je i skuto€nost, Ze Zalovany a osoba, ktora do prav zasiahla nemo6zu byt zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, ale len tak, Ze plnenim jedného zanika plnenie druhého. V tomto kontexte je tak potrebné
prihliadat’ na nim vznesenu namietku premi€ania. Nie je mozné aplikovanie zakona &. 381/2001 Z. z.
a zaroven ustanovenia tohto zékona vo vztahu k premléaniu ignorovat. Zalovany nijako nezasiahol
do prav Zalobcov, na rozdiel od vodi¢a a jeho zodpovednost prichadza do Uvahy len cez ustanovenia
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Je preto nespochybnitelné, Ze i uplatiiovany institut premi€ania musi byt v
sulade s tymto zaverom. Zakon €. 381/2001 Z. z. upravuje iba a len nahradu $kody, a preto jediny narok,
ktory prichadza do uvahy voc&i nemu je nadhrada Skody. V predmetnom pripade sa tak Zzalované pravo
preml&alo v dvojro€nej premi€acej dobe podfa ust. § 106 ods. 1 OZ.

18. Zalovany taktiez namietal, Ze z dikcie ust. § 13 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze finanéna nahrada je az
poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma
ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila. Pokial si
Zalobcovia uplatnili tento spésob odSkodnenia, bolo ich povinnostou tento riadne zdévodnit. Poskytnutie
nahrady v peniazoch je len doplnkom moralneho zadostucinenia v pripade, ak toto samo o sebe
nepostacuje. Moralnym zadostucinenim je aj samotné prejednanie veci a ospravedinenie toho, kto do
prav zasiahol. Sud prvej inStancie sa pri ur€eni priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
u zalobcov nevysporiadal s jeho argumentmi a dbésledne sa neriadil principmi jej primeranosti a
proporcionality. Vzhfadom na tieto kritéria je potrebné prijat zaver, Ze priznana vy8ka nemajetkovej ujmy
je neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca okolnostiam pripadu. Odévodnenie rozsudku povazoval
Zalovany za nepresvedcCive, kedy sa v flom konajuci sud nedokazal vysporiadat s jeho vetkymi
namietkami. Konajuci sud nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, €im prijal nezakonny a pravne neudrZatelny rozsudok. Sud prve;j
inStancie vo svojom oddvodneni neuniesol bremeno logickym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlit a
preukazat, pre€o bolo vdanom pripade odévodnené priznat Zalobcom dané sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Pri stanoveni a odévodneni vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je nutné pouzit' princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto
nahrady prisudené v inych pripadoch. V tomto kontexte Zalovany poukazoval na rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 17C0/352/2017, Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 6Co/347/2015,
Krajského stdu v Kosiciach spis. zn. 3Co/438/2016 a Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6Co/207/2018.
19. Napokon mal zalovany za to, Ze konanie na sude prvej indtancie ma i ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odhatie moznosti konat' pred sidom a nedostatoéné
a chybné oddvodnenie rozhodnutia.

20. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovali odvolacie dévody za zjavne
neopodstatnené a vyslovene u&elové. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie ohfadne namietok
Zalovaného riadne a zrozumitefne odovodnil.

21. Zalobca 4/ po dorugeni odvolania zalovaného reagoval tak, Ze bol do sporu zatiahnuty svojou matkou
Zalobkyrou 1/.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného proti rozsudku
sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyrokov I. az lll., V. a VI., bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP - sud prvej indtancie v tejto €asti rozhodol v neprospech Zalovaného), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a



proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357
pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajiucom z ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az lll., V. a VI. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do jeho odvolanim nenapadnutého vyroku IV. ostal
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
rozhodnutie o Zalobe, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

25. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v jeho opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

26. Pokial Zalovany namietal, Ze konanie mé ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], a teda nedostatoCné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci siud sa s touto namietkou Zalovaného nestotoznil. Odvolaci sud primarne
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. |.US
50/2004 zo dhia 03.03.2004). Do obsahu zéakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného sidu SR
spis. zn. Il. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003). St&asne
oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov (tak sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu a
pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US 350/2009 zo dria 08.10.2009).

27. V nadvaznosti na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvej inStancie sa v svojom
rozhodnuti vysporiadal s podstatnymi argumentmi Zalovaného v spore. To, Ze sa Zalobca sa s
vyslovenym nazorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze zalozit zaver o poruseni prava zalobcu
na spravodlivy proces a ani zaloZzit odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

28. Sud prvej indtancie sa podrobne vysporiadal s namietkou nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného
(vid odsek &. 30 napadnutého rozsudku), reSpektujuc ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6MCdo 1/2016 zo dna 31.07.2017, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018 pod €. R
61/2018, rozhodnutia Ustavného sudu SR spis. zn. Ill. US 666/2016 a spis. zn. Il. US 695/2017). Odvolaci
sud na tuto argumentaciu v plnom rozsahu odkazuje. Na doplnenie odvolaci sud udava, Ze na uvedené
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R
61/2018 nadviazal Najvys8i sud SR aj v rozhodnutiach spis. zn. 3Cdo/230/2017 zo dfia 28.03.2019 a
spis. zn. 7Cdo/154/2018 zo diia 10.12.2018. Taktiez aj Ustavny sid SR uZ riesil otazku ustavnopravnych
aspektov pravnych uvah senatov najvy$3ieho sudu, ktoré boli vyjadrené (aj) v rozhodnuti publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2018. V uzneseni spis.
zn. 1.US/310/2019 zo dria 20.08.2019 v skutkovo a pravne obdobnej veci odmietol staznost ako zjavne
neopodstatnenu. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkove;j



ujmy podfa zédkona €. 381/2001 Z. z., ktoru nastolila poistoviia v staznosti, odkazal na odévodnenie
nalezu spis. zn. 11.US/695/2017, v ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal, prisom dospel k zaveru,
Ze aplikaciu prava Eurdpskej unie vdeobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za
aplikaciu contra legem. Vyklad pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesmie byt
totiz popretim ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutrostatne pravne predpisy interpretované
v stlade s principmi eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny sid SR tiez konstatoval, Ze prisne
formalistické odliSenie ,,nemateridlnej ujmy“ spocCivajucej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku
smrti blizkej osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu
8kody (na druhej strane), nezodpoveda autonémnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Dodal, Ze Najvy$§im sudom SR prijaty judikat R 61/2018 je vysledkom
ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vdeobecného sudnictva na otazku pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Tento nazor Najvy8Sieho sudu SR predstavuje judikatérny smer, sice formalne nezavazny,
avSak nie bez normativheho vyznamu pre dalSiu rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych sudov (vratane
Najvyssieho sudu SR). K namietke stazovatelky o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity Ustavny
sud SR v predmetnom uzneseni uviedol, Ze judikatura je pravom v materialnom zmysle, o so sebou
prinasa aj povinnost sudov svoju judikaturu menit spésobom, ktory nenarusuje opravnené oCakavania
adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym pravnym systémom prava je
aplikacia novej sudcom vytvorenej normy na vSetky aktualne pred sudmi prebiehajuce kauzy (incidentna
retrospektiva). V sulade s touto zédsadou sa novy pravny nazor aplikuje do minulosti (retrospektivne).
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Zze sud netvori pravo, iba ho nachadza. Nepripusta sa, aby sa
na pravne vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena judikatury sa deje s presvedcenim,
Ze predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatury je v tomto ohlade
len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dévodu nie je spravny nazor, Ze zmena judikatury pésobi
retroaktivne. Ustavny sid SR na tomto zaklade uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k nazoru o moznosti
extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda na zdravi“ podla ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., €o bolo
pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore rozhodujlce, nejde o pravny
nazor ustavne neudrzatelny.

29. Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil s pravnym posudenim namietky preml€ania vznesenej Zalovanym
v spore zo strany sudu prvej inStancie (odsek €. 29 napadnutého rozsudku), a teda odvolaciu
argumentaciu Zalovaného povazoval za neopodstatnenu. K pravnemu nazoru sudu prvej indtancie sa
Ziada doplnit, Ze v zmysle ust. § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. sa na preml€anie naroku na ndhradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila. Ak sudy dlhodobo a ustalene (vid rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/278/2007,
spis. zn. 5Cdo/278/2007, spis. zn. 5Cdo/265/2009 a spis. zn. 2Cdo/194/2011) posudzuju voci Skodcovi
premli€anie tohto prava vo vSeobecnej trojroénej premi&acej dobe (§101 OZ), niet Ziadneho rozumného
dovodu, aby bol vodi poistovatelovi uplatneny iny pristup. Rovnako neobstoji argumentéacia, Ze tento
narok spada pod pojem Skody, pre ktori zakon stanovuje osobitnt dobu premli&ania (§106 ods. 1, 2 OZ),
a preto sa ma uplatnit tato ina preml¢acia doba. Odvolaci sud je presved&eny a nenasiel Ziadny dévod,
aby dlhodobo jednotna sudna prax v otazke doby premi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy
bola dotknuta len zadefinovanim extenzivneho vykladu pojmu Skoda pre ucely krytia nahrady Skody (aj
nemajetkovej ujmy) povinnym zmluvnym poistenim. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je v civilnom
prave budované ako osobitny pravny inétitat, ktorému prinalezi vlastna pravna uprava (§11 a nasl. OZ),
vratane doby premléania (k tomu tiez obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6C0/207/2018
zo diia 31.01.2020).

30. Zalovany napokon namietal nedostato&nost napadnutého rozhodnutia v odévodneni priznane;
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom 1/ az 3/, ktorej vy8ku povazoval za neprimerane vysoku.
Zalovany uviedol, Ze finan&na nahrada je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje
moralne zadostulinenie, ktorym je najm& ospravedinenie sa alebo samotné prejednanie veci a
odsudenie osoby, ktora zasah spbsobila. Pokial si Zalobcovia uplatnili tento sp6sob odSkodnenia, bolo
ich povinnostou tento riadne zdévodnit.

31. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje opatovne na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
konkrétne n odsek €. 32, na ktorom mieste sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze strata blizkej osoby
je nenapravitelna a nereparovatelna. Tym povazoval za splnenu poziadavku ust. § 13 ods. 2 OZ, teda
vzniku prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie podla ust. §
13 ods. 1 OZ sa nezda byt dostacujuce v pripade smrti blizkej osoby v dbsledku konania inej osoby.
Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom



ktorej je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o
ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom tzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich osobnym zaujmom. Ide o
najblizSich pribuznych ako st manzel a deti a ak ich niet, o rodiCov. Sud prvej indtancie preto povazoval
za nesporny samotny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. PovazZoval za zrejmé
a zo samotného vysluchu stran sporu jednoznacéne vyplyvajuce, Ze smrt’ N. K. zasiahla do osobnostnej
sféry Zalobcov. Nestotoznil sa vSak s tym, Ze u kazdého zo Zalobcov doslo k totoZnému zasahu. Zo
samotnej podstaty straty blizkej osoby vyplyva aj skutoénost, v akom vztahu bol zomrely k jednotlivym
Zalobcom, aké rodinné ¢i iné osobné vazby medzi zosnulou osobou a jeho pribuznymi boli, t. j. aku kvalitu
a emocionalnu hibku vztah medzi osobami dosahoval. St¢asne pri vyhodnocovani osobitného néroku,
t. j. nemajetkovej ujmy pozostalych uplatnenej vo finanénom vyjadreni, vychadzal z osobitosti vztahov
ako aj potenciality ich vyvoja. Mal za to, Ze nemoZzno kvantifikovat ani matematicky vyjadrit hodnotu
medziludskych vztahov a tiez hodnotu samotného fudského Zivota, no je nutné posudzovat' jednotlivé
vztahy z hfadiska ich osobitosti. Nebola tak na mieste ndmietka Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal
s tym, €i v danom pripade nie je dostacujucim len moralne zadostucinenie. V danom pripade, kedzZe
osoba, ktora zasah do osobnostnych prav Zalobcov spdsobila, pri dotknutej dopravnej nehode zomrela
spolu s N. K., neprichadzalo do uvahy od nej Ziadat moralne zadostucinenie v podobe ospravedinenia,
¢i [atosti, alebo inej pomoci, ani iné zmiernenie ujmy, ktora Zalobcom vznikla. Sud prvej indtancie vSak
zohladnil spravanie rodiny vinnika, ich ospravedinenie, ako ur€iti moralnu satisfakciu. S ohfadom na
okolnosti sudenej veci v3ak bolo s urcitostou na mieste, aby bola Zalobcom poskytnuta nahrada ich
ujmy v peniazoch. Z odévodnia napadnutého rozhodnutia (odsek &. 33 a &. 35) tiez vyplyva, Ze sud
prvej inStancie diferencoval medzi jednotlivymi osobami Zalobcov 1/ az 3/, ked konstatoval najsilnej3iu
vazbu medzi Zalobkyfiou 1/ a N. K., kedZe medzi nimi iSlo o vztah rodi¢a - matky a neplnoletého
dietata. Sud prvej indtancie tiez dostatocne vyhodnotil droven rodinnych vztahov medzi Zalobcami a
zosnulym N. K. (odsek &. 33 a €. 34 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Vychadzajuc potom z
takto zistenych rodinnych vztahov medzi Zalobcami 1/ az 3/ a zosnulym N. K. priznal kazdému zo
Zalobcov 1/ az 3/ sumu nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval s ohfadom na blizkost' a intenzitu
tychto rodinnych vztahov za primeranud. Tuto povazoval za primeranu aj s ohfadom na nim oznacené
rozhodnutia odvolacich sudov, teda nebolo mozné dat za pravdu Zalovanému, Ze by sud prvej inStancie
nezohladnil princip proporcionality priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch porovnanim s
priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy v inych pripadoch. Odvolaci sud potom povazoval sidom
prvej indtancie priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcom 1/ az 3/ za primeranu
konkrétnym okolnostiam sudenej veci a su€asne plne zodpovedajucu ust. § 13 ods. 3 OZ, podla ktorého
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Pokial ide o komparaciu s inymi rozhodnutiami odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodovacia &innost
sudov je v tejto otdazke nejednotna. Rozmanitost a intenzita rodinnych vztahov medzi opravnenymi
osobami a ich zosnulym pribuznym, rozdielnost osoby Skodcu a jej postoja k protipravnemu konaniu
a jej nasledného spravania, v kazdom posudzovanom pripade nevytvara moznost' Uplnej komparacie
totoZnych pripadov, ale umoZzhuje len prihliadat na podobnost’ urgitych aspektov viacerych pripadov.
33. Krozhodnutiam, na ktoré poukazoval Zalovany v ramci odvolania odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest nasledovné. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 17C0/352/2017,
je pravdou, Ze v danom pripade bola rodi¢om zosnulej dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.240,- eur a bratovi zosnulej vo vySke 4.120,- eur, avSak v tomto pripade bola tato nahrada
znizena na priznané sumy v désledku spoluzavinenia zosnulej v rozsahu 50 %. Teda v pripade, Ze by
si zosnula svoju smrt’ nespoluzavinila, vy8ka nahrady by bola dvojnasobna a teda bliZiaca sa vyske
priznanej v sudenej veci. Ak ide o Zalovanym oznaceny rozsudok Krajského sudu v Trencine spis. zn.
6C0/347/2015, odvolaciemu sudu sa nepodarilo vyhlfadat takyto rozsudok, av8ak Krajsky sud v Trencine
uznesenim pod touto spisovou znackou povolil len obnovu konania vedeného vo veci postmortalne;j
ochrany na Okresnom sude Prievidza. Krajsky sud v KoSiciach v pripade rozhodovanom rozsudkom
spis. zn. 3Co/438/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola priznana matke zosnulého
syna nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a sestram vo vyske 5.000,- eur. Mozno vSak k
tomuto rozhodnutiu uviest, Ze krajsky sud v tomto pripade rozhodoval o odvolaniach Zalovanych, t. j.
povinnych subjektov, priom sa vySkou priznanej nemajetkovej ujmy zasadne nezaoberal, kedZe tato
nebola odvolanim dotknuta. Obdobne tomu bolo aj v pripade rozsudku Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 6Co/207/2018. Mozno teda uviest, Ze v poslednych dvoch pripadoch oznadenych Zalovanym iSlo
o urCenie vySky nemajetkovej ujmy rozhodnutiami okresnych sudov. Odvolaci sud ma tak za to, Ze



Zalovanym zmienené rozhodnutia neboli z hfadiska posudzovanej veci relevantné, resp. sa nimi odvolaci
sud necitil byt viazany.

34. V nadvaznosti na uvedené nepovazoval odvolaci sud odvolacie dévody uvedené Zalovanym za
opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej instancie ¢o do vyrokov I. az Ill. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany okrem spomenutych odvolacich dévodov neformuloval Ziadne
osobitné odvolacie dovody vo vztahu k rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyrokov V. a VI. o narokoch
na nahradu trov konania, ktoru €ast rovnako napadol svojim odvolanim. Spomenuté odvolacie dévody
vSak neboli spdsobilé spochybnit rozhodnutie sidu prvej in§tancie o narokoch na nahradu trov konania.
Preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
aj vo vyrokoch V. a VI. Rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do jeho odvolanim nenapadnutého vyroku IV.
ostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 3/ boli v odvolacom konani pine Uspes$ni, a preto
kazdému z nich proti Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
4/ bol v odvolacom konani rovnako v celom rozsahu Uspedny a vznikol mu tak narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak zalobcovi 4/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedze
mu preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli. Prave
to bol doévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud),
mohol rozhodnut' nielen o naroku na nhradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvyssieho siudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna 26.10.2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



