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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. R.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX J., zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Radovanom HvizdoSom, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U. XXX/XX, XXX XX T., proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k.
3C/22/2018-220 zo dria 18.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3C/22/2018-220 zo dna 18.04.2019 p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
d),§50ds.1,8§60ds.1,2§150ds.1,§ 16 0ds.4a§ 17 ods. 1 az 4 zakona €.514/2003Z.z.0
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom ku driu 28.07.2017 (dalej
aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.*) Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.). Zaroven priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sudny uradnik
prvoin§tanéného sudu po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 31.08.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 2.760,00 Eur titulom
nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci - rozhodnutim
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu &. ORPZ-
RK-ODI2-P-362/2016 zo dna 05.05.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva policajného
zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat 8. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 zo diia 19.07.2017.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze rozhodnutim
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu &. ORPZ-
RK-ODI2-P-362/2016 zo dna 05.05.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva policajného
zboru v Ziline, Krajského dopravného indpektoratu 8. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 zo dfia 19.07.2017,
pravoplatnym dfiom 28.07.2017, bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku a bol mu ulozeny
trest zadkazu cinnosti viest motorové vozidlo na Sest mesiacov, ktory trest Zalobca v plnom rozsahu
vykonal, a to v obdobi od 28.07.2017 do 28.01.2018. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, nasledne
rozsudkom sp. zn. 27Sa/10/2017 zo dia 10.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.03.2018,
zrusil rozhodnutie spravneho organu druhého stupnia €. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 zo dha 19.07.2017



a vec mu vratil na dalSie konanie. Nésledne spravny organ druhého stupfia (Krajské riaditel'stvo
policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat) rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-50/2017 zo
dria 13.04.2018 zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria (Okresného riaditelstva policajného
zboru v Ruzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu) €. ORPZ-RK-ODI2-P-362/2016 z
05.05.2017 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalobca je drzitelom preukazu osoby
tazko zdravotne postihnutej so sprievodcom, ako aj drzitefom parkovacieho preukazu pre osobu s
TZP bez &asového obmedzenia. Zarover Zalobca predlozil do spisu pisomnu Ziadost poskodeného
o predbezné prerokovanie naroku adresovanu prisluSnému organu - Ministerstvu vnutra SR listom zo
dna 11.04.2016 v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.Z., ako aj pisomné
oznamenie prislusného organu - Ministerstva vnutra SR adresované poSkodenému listom zo dna
15.06.2018, v zmysle ktorého bola jeho Ziadost posudena v plnom rozsahu ako neddvodna, ktorej nie
je mozné vyhoviet. Zakonna poZziadavka predbezného prerokovania naroku na prisluShom organe pred
uplatnenim naroku na sude bola tak splnena.

4. Provinstanény sud mal preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - nezakonné
rozhodnutie. V danom pripade bolo vydané rozhodnutie spravneho organu v prvej intancii o priestupku,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku a bol mu uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidlo na Sest mesiacov. Toto rozhodnutie bolo na zaklade odvolania zalobcu preskimané
nadriadenym organom, ktory odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupha
potvrdil. V désledku toho obidve tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost. Trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na Sest mesiacov Zalobca v plnom rozsahu vykonal, a to v
obdobi od 28.07.2017 do 28.01.2018. Nasledne bolo rozhodnutie spravneho organu
druhého stupna zruené Krajskym sidom v Zilina ako spravnym sudom ktory konstatoval existenciu
viacerych vad - spravny organ v konani o prejednavani priestupku a pri vydani rozhodnutia nepostupoval
v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 a 5, § 32, § 33, § 34 ods. 5, § 46 Spravneho poriadku a § 73 ods.
2 zakona o priestupkoch. V rozhodnuti spravneho sudu konstatované porudenia zakonov spravnym
organom nepochybne odévodhuju ustalit zaver o zruSeni rozhodnutia spravneho organu pre jeho
nezakonnost' v sulade s § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., pri€om nie je relevantné, €i bol pouZzity termin
nezakonného rozhodnutia spravnym sudom, ale jeho jednozna&ny zaver o poruseniach zakonov. Vo
vztahu k dalSiemu predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. okresny sud uviedol, Ze Zalobca v tomto spore Zalobou neuplatfioval
narok na nahradu majetkovej Skody, ale iba narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom dospel k
zaveru, Ze existencia nemajetkovej ujmy pre mozny postup podfa § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z. nebola v posudzovanom pripade preukazana. Zalobcom tvrdené skuto&nosti konajici std posudil
ako popis objektivneho stavu v nadvaznosti na nezakonné rozhodnutie spravneho
organu, spocivajuci najma v zmene skladby dennych &innosti a spdsobov, v zmene Zivotného Stylu.
K samotnej utrpenej ujme nasledkom tychto zmien v8ak Zalobca uz neprodukoval Ziadne tvrdenia.
Zmena zivotného $tylu, resp. zmena skladby dennych &innosti a spdsobov sama o sebe nemusi mat
za nasledok moralnu ujmu, v niektorych pripadoch méze byt dokonca pri€inou posunu v
pozitivnom smere. Podla nazoru sudu prvej inStancie v posudzovanom pripade nebolo mozné posudit,
¢i dosSlo k zasahu do prava na sukromie zalobcu, nakolko zalobca vdbec nepopisal
svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v ¢om nemajetkova ujma mala spocivat, vnutorné prezivanie
zmeny v konkrétnom pripade, svoje pocity v zmenene;j situacii. Okresny sud sa nestotoZnil
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze nasledkom nezakonného rozhodnutia spravneho organu doslo k
strate mozZnosti jeho individualnej prepravy. Aj v zmenenej situacii vyvolanej spornym rozhodnutim bolo
totiz v moznostiach Zzalobcu zabezpec€ovat si samostatny pohyb motorovym vozidlom individuélne podla
jeho potrieb aj inym sp6sobom ako riadenim motorového vozidla, (napriklad mal mozZnost vyuzit ponuku
poskytovanych sluzieb v oblasti zabezpecenia individualnej prepravy oséb, taxisluzby, ale aj poziadat

o tuto sluzbu pribuznych, &i priatelov). Zalobca v spore neuviedol skutkové okolnosti,
akym spdsobom zabezpe€oval svoju prepravu v zmenenej situacii (napr. obchod, posta, navsteva v
ramci obce, pripadne aj v ramci socialnych aktivit, t. j. futbalovych zdpasov, i Sachovych

turnajov). Nakolko Zalobca narok na majetkovu Skodu neuplatnil, moZzno dévodne predpokladat, Ze
penazné vydavky v tomto smere nevynalozil. Zo Zaloby nevyplyva, €i a ako si zalobca zabezpec€oval
individualnu prepravu, je ale nepochybné, Ze mal minimalne moznost’ vyuzit iné alternativy vo vztahu

k riadeniu motorového vozidla nim samym, ktoré su dostupné verejnosti na zaklade
vykonu podnikatel'skej €innosti na to opravnenymi subjektmi (napr. poskytovanie taxisluzby). Zalobca v
spore netvrdil nedostupnost’ poskytovanych sluZieb v danej oblasti v mieste jeho bydliska. Len

pre vysoky vek zalobcu a jeho zhor8eny zdravotny stav eSte nemozno ustalit zaver o existencii vzniku
nemajetkovej ujmy. BeZne totiZ vyuzZivaju sluzby individualnej prepravy oséb prave osoby vy3Sieho veku,



resp. osoby so zhordenym zdravotnym stavom. Tvrdenie Zalobcu o jeho neschopnosti premiestfiovat
sa vozidlom hromadnej dopravy a Zelezni¢nej dopravy z dévodu tazkej poruchy mobility k ustaleniu
vzniku nemajetkovej ujmy tiez nepostacuje, kedZe uvedené tvrdenie sa netyka individualnej prepravy,
ktord Zalobca mal moznost si zabezpeéit. Zalobca v spore netvrdil nadmerny a neunosny
rozsah potreby zabezpe€ovania svojej prepravy na nim uvedené ucely, t. j. mnozstvo poZzadovanych
preprav v urcitej vzdialenosti v uréitom ¢asovom intervale a s tym suvisiaci rozsah potreby zabezpedenia
individualnych prepravnych sluzieb. Rovnako Zalobca netvrdil ani nemoznost vyuzitia alternativnej formy
prepravy z dévodu nedostatku pefiaznych prostriedkov. Vzhfadom na uvedené dospel prvoinstanény
sud k zaveru o absencii splnenia zakonného predpokladu zodpovednosti za nemajetkovu ujmu pri
vykone verejnej moci, a to existencie nemajetkovej ujmy, a preto nepovazoval za potrebné skumat’ d'alsi
predpoklad zodpovednosti - pri€¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkove;j

ujmy. Z dévodu neexistencie nemajetkovej ujmy u zalobcu okresny sud povazoval zalobu za
nedévodnu, na zaklade ¢oho ju v celom rozsahu zamietol.
5. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262

ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti nedspeSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v zmysle podmienok podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Odvolatel nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani existencie nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravneho organu. Trest zdkazu innosti
viest motorové vozidlo po dobu 6 mesiacov, uloZzeny nezakonnym rozhodnutim, Zalobca vykonal, ¢o
v tomto konani nebolo sporné. V rozpore s elementarnou kauzalitou v8ak okresny sud vyhodnotil, Ze
vykonany trest Zalobcovi nespésobil ujmu, s odévodnenim, Ze Zalobca mal k dispozicii alternativne
rieSenia vzniknutej situacie. Podla nazoru odvolatefa pravne zavery prvoin§tanéného sudu vyplyvaju
z nepochopenia nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca totiz na
zaklade nezakonného rozhodnutia nemohol vykonavat' svoje legalne nadobudnuté pravo, ¢im doslo k
ujme v jeho osobnostnej sfére. V danej suvislosti odvolatel poukazal na rézne teoretické vychodiska
suvisiace s institutom trestu. Tym, Ze Zalobca trest, ktory mu bol uloZeny nezakonnym rozhodnutim
vykonal, vznikla ujma na jeho osobnostnych pravach, znasobena jeho odkazanostou na individualnu
prepravu. Predmetu vedeného sporového konania sa tak mifiaju konajucim sudom nastolené alternativy
rieSenia prepravy Zalobcu v ¢ase, ked vykonaval ulozeny trest. Za nepodloZzeny povazoval Zalobca i
argument sudu tykajuci sa dévodného predpokladu o tom, Ze penazné vydavky na zabezpelovanie
dopravy nevynalozil, kedZe si v konani neuplatnil majetkova Skodu. Aj napriek zamietnutiu Zaloby
pre nesplnenie predpokladu existencie nemajetkovej ujmy odvolatel uviedol, Ze v danom pripade je
nepochybny aj kauzalny nexus medzi nezakonnym rozhodnutim a jeho nasledkom pre osobu Zalobcu.
Nasledne odvolatel vo svojom opravnom prostriedku produkoval tvrdenia suvisiace so skuto&nostami
relevantnymi pre uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, na zaklade ktorej dospel k Zalobou
uplatnenej sume. Na podporu svojej odvolacej argumentacie zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

8. Zalovany v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim stotoZfiuje.
Nesuhlasil s odvolanim Zalobcu, ktoré oznacil za nedévodné a zotrval na svojom pravnom zavere
prezentovanom pred prvoin§tanénym sudom.

9. Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom jeho spinomocneného zastupcu
dorucené diia 25.06.2019, procesne nereagoval.

10. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co/159/2019 zo diia 27.05.2020 rozsudok Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 3C/22/2018-220 zo dia 18.04.2019 potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania (vyrok Il.).

11. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
9Cdo 230/2020 rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 6Co/159/2019 zo diia 27.05.2020 zrusil
a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Dovolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval vadu zméatonosti obsiahnutd v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, na zaklade ktorej odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedena zméato€nost’ vyplyva z odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nedal Zalobcovi jednoznaénu odpoved na otazku,
¢i (ne)preukazal existenciu nemajetkovej ujmy. Je totiz argumentacne nezlucitefné a nekonzistentné,
aby popri sebe obstali pravne zavery o neexistencii nemajetkovej ujmy a zaroven, Ze pre odstranenie
spbsobenej nemajetkovej ujmy postacuje konstatovanie sudu o poruseni prava.

13. Nasledne Zalobca vo vyjadreni k uzneseniu NajvysSieho sudu SR zo dha 19.07.2021 uviedol, Ze
svoju podanu Zalobu povazuje za dévodnu a tam uvadzané skutoCnosti za
preukdzané, rovnako ako povazuje za dovodné odvolanie zo diia 28.05.2019. Podla jeho nazoru boli
splnené vSetky predpoklady na vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked bolo nepochybné,
Ze rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi uloZeny trest bolo nezakonné. Vykon samotného trestu spdsobil
Zalobcovi ujmu na jeho prave viest motorové vozidlo a ujma na prave viest motorové vozidlo vznikla
vyluéne v pricinnej suvislosti s nezakonnym trestnym rozhodnutim. Skuto€nost, Ze Zalobca sa stal v
dosledku nezakonného trestu nesamostatnym (jedna sa o osobu s TZP-S, bez moznosti individualne;
dopravy motorovym vozidlom nebol schopny samostatného pohybu), vaznym spdsobom zasiahla do
jeho déstojnosti a uvahy o zastupitelnosti vyuzivanim sluzieb tretich os6b sa mifiaju ucelu
a zmyslu tohto konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje Zalobca za neprimerane striktné a
neracionalne, kedy vyZaduje od Zalobcu preukazanie abstraktnych skuto&nosti, ktoré navySe neboli v
konani ani sporné. Vzhladom na uvedené Zalobca ziadal, tak ako v podanom odvolani, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a su€asne prizna zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na podporu svojich tvrdeni v konani opatovne poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 137/2008 zo diha 18.02.2010, ako aj na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 14C/227/2011 zo diia 07.06.2012.

14. Na toto vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 21.09.2021, ktory aj nadalej zotrval
na svojom pravnom nazore a z dévodu hospodarnosti konania v celosti odkazal na obsah vSetkych
svojich pisomnych vyjadreni, ktoré su stu¢astou sidneho spisu. Zalovany prezentoval nazor, Ze Zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu
pri vykone verejnej moci, ked neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim jednak existencie
nemajetkovej ujmy a jednak jej vysky a tieZ existencie priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vzniknutou ujmou. K Zalobcom uvadzanému
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 14C/227/2011 zo dia 07.06.2012 Zalovany uviedol,
Ze v flom obsiahnuty pravny nazor bol uz rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit prekonany,
pricom poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 19/2020 zo dfia 25.03.2021
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/192/2019 zo dria 29.10.2019. Zalovany zotrval na tom, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, kedZe Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v spore, a teda nepreukéazal
existenciu zavaznej moralnej ujmy, jej vySku, ako aj priamu a bezprostrednu pri¢innu suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vzniknutou ujmou podfa zakona €. 514/2003 Z. z..

15. Zalobca v reakcii zo dita 04.10.2021 na vy$Sie uvedené podanie Zalovaného zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii. Akcentoval, Ze v relevantnom obdobi bol osobou, ktora bola opravnena
viest osobné motorové vozidlo, pritom toto opravnenie vyZzaduje splnenie urgitych podmienok. Zalobca
vSetky tieto podmienky spifial, v dosledku oho nadobudol toto pravo. Nezakonnym rozhodnutim, (ktoré
je predmetom sporu), mu bolo toto pravo odfaté, tzn. pravo viest motorové vozidlo po dobu nezédkonne
uloZzeného trestu Zalobca stratil. Tym, Ze Zalobcovi bolo odhaté legalne nadobudnuté pravo, doslo k
ujme vo sfére jeho prav. Uz tym bola preukazana ujma. Skutoénost, Ze doslo k ubytku na strane Zalobcu
je dékazom o vzniku ujmy. Tato ujma spoc€iva v odhati viest motorové vozidla. Vzhfadom k uvedenému
konajuci sud nemohol dospiet k zaveru, Ze uz samotné konstatovanie porusenia prava bolo dostatoénym
zadostuc€inenim, avSak v takom pripade by musel uvedeny zaver nalezite odévodnit, k omu vSak
podla nazoru zalobcu v sudenej veci nedoslo. Okrem tohto, Ze Zalobca preukazal primarnu ujmu, ktora
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla, preukazal aj poCetné objektivne skutoCnosti, ktoré v
intenciach rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/19/2020 zo dha 25.03.2021, ale aj rozhodnuti citovanych
Zalovanym umoznuju vytvorit' zaklad uvahy o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani bolo
nesporné, Ze zalobca vyuzival motorové vozidlo na dennom poriadku, ktora €innost' viac vykonavat
nemohol. Rovnako bolo nesporné, Ze Zalobca je osobou odkdzanou na individualnu dopravu osobnym
motorovym vozidlom, tzn. bez asistencie inej osoby bol obmedzeny na svojom pohybe a v désledku ¢oho
obmedzil svoje aktivity. Zaroven bolo v konani nesporné, Ze Zalobca vnimal svoje obmedzenie velmi



osobne a ponizujuco. VSetky tieto skutoCnosti podla nazoru Zalobcu su objektivneho charakteru, ktoré
su dbsledkom ujmy, ktora mu vznikla a su to prave skuto€nosti, ktoré maju byt podkladom pre dvahu
sudu o vyske nemajetkovej ujmy. Dalej Zalobca uviedol, Ze v ramci jeho podani bolo prednesenych
mnozstvo dal8ich objektivnych i subjektivnych skuto€nosti, ktoré dotvaraju zaklad pre spravne uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca tieto skuto&nosti vnimal subjektivne, ked tieto vyplyvaju z povahy
veci, havyse, ktoré nezanechavaju hmotnu stopu, nema inak ako tvrdenim preukazovat. Naproti tomu
Zalovana okrem Sablénovitej namietky neunesenia dokazného bremena Zalobcu, Ziadnym relevantnym
spOsobom tvrdené skuto€nosti nespochybnila, nenavrhla vykonat Ziadne dékazy, ktoré by boli spésobilé
subjektivne pocity Zalobcu a najma objektivhe skuto&nosti na jeho strane, vyvratit.

16. VySSie uvedené vyjadrenie Zalobcu nebolo protistrane doru€ované, kedzZze v danom pripade nebola
splnena podmienka podfla § 374 ods. 3 CSP.

17. Dal$ie podania stran sporu v rdmci odvolacieho konania neboli produkované.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po vrateni veci dovolacim sudom opatovne preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto
rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, pricom
sa stotoznil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel prevzal napadnuté rozhodnutie prostrednictvom

svojho splnomocneného zastupcu dna 20.05.2019. To znamena, Ze patnastdriova
lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) za&ala Zalobcovi plynut dfia 21.05.2019 a skondila dha
04.06.2019. Splnomocneny zastupca zalobcu podal odvolanie na poste Bratislava 1 dha
30.05.2019).

21. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

23. Zakonna koncentracia konania sa prirodzene uplatiiuje aj v opravnych konaniach. Lehota na
podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného konania),
ale aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemoZzno roz8irovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dbkazy.

24. Odvolatel teda v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zodpovednost’ Zalobcu
za vymedzenie odvolacich dévodov v jeho opravnom prostriedku podanom v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (dfia 30.05.2019). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mohol
odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti neprihliadol odvolaci sud na doplnenie dévodov odvolania v podaniach odvolatela
doru¢enych okresnému sudu od 05.06.2019 az do jeho rozhodnutia.

25. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu zalobcu
formulovanu v jeho opravnom prostriedku 30.05.2019, pricom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje
na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).



26. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci viak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.z n. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sidneho konania“.

27. Zakladny pravnym ramcom pre posudenie zalobcom uplatneného naroku je zakon €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 vety prvej zakona €. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym
organom. V sudenom pripade splnenie uvedeného zakonného predpokladu nebolo medzi sporovymi
stranami sporné. Ani odvolacia argumentacia Zalobcu, (logicky), vo¢i predmetnému pravneho zaveru
prvoinstanéného sudu preto nesmerovala.

28. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. priznava poSkodenému aj pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok: 1. Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhladom na spésobenu ujmu a 2. Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Aj pre uvedeny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy platia pravidla dokazovania zhrnuté v odsekoch 29. az 33., 35. a 36. tohto rozsudku.

29. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu.

30. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je - vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (pozri uznesenie NajvysSieho sidu SR sp zn.
4Cdo 232/2010 zo dfia 29.06.2011).



31.V zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy uréuje S
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni.

32. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené
na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat z0
skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri urCeni vysSky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nespravneho uradného postupu, &i nezakonného rozhodnutia bez zretela
na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doSlo.

33. Vo vieobecnosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ne€innost organu verejnej moci, Ci
zbyto&né prietahy v konani & nezakonnost rozhodnutia nepochybne znamenaju samé o sebe pre
poskodeného urcita imaterialnu ujmu, to v8ak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v
pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota
a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne uéinnym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku
nezakonného rozhodnutia mozno v danom pripade ujmu posSkodeného spocivajucu vo vykonani trestu
za priestupok predpokladat, ale je uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, &i ide o ujmu
nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiujl jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne
v konani preukazal.

34. Spornym z pohladu odvolatela je v danom pripade pravny zaver okresného sudu o nepreukazani
splnenia dal$ieho zakonného predpokladu - existencie vzniknutej nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Zalobca
teda vo svojom opravnom prostriedku len nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi konajuceho
sudu vo vztahu k identickej argumentécii, tak ako ju prezentoval v ramci procesného utoku v priebehu
prvoinstanéného konania a de facto namietal, Ze okresny sud nerozhodol v sulade s jeho poziadavkami.
Odvolacie namietky Zalobcu vSak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, a to z nasledovnych dévodov:

35. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

36. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v dbsledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo
ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie a
toto tvrdenie podpori vierohodnym d6kazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva



na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit' a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktora ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani
posudzuje kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov ponuknutych Zalobcom ¢&i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185
a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je zverené volnej Uvahe sudu (§ 191 CSP).

37. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa v ramci svojho
procesného utoku obmedzil len na tvrdenie existencie nemajetkovej ujmy, no na jej preukdzanie uz
neprodukoval Ziadne dbkazy. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v posudzovanom
pripade nebolo mozné posudit, ¢i doslo k zasahu do prava na sukromie zZalobcu, nakolko zalobca vébec
nepopisal svoju ujmu skutkovymi okolnostami, v &om nim tvrdena nemajetkova ujma mala spodivat,
vnatorné prezivanie zmeny v konkrétnom pripade, svoje pocity v zmenenej situacii. Zalobca len v
spore tvrdil, Ze nasledkom nezakonného rozhodnutia spravneho organu doslo u neho k strate moznosti
vyuzivat jemu patriace motorové vozidlo, ktoré bolo beZnou sugastou jeho kazdodenného Zivota, v
dbsledku €oho musel zmenit' skladbu svojich dennych zvyklosti a spésobov a tym aj svoj Zivotny Styl.
Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze je drzitefom preukazu osoby tazko zdravotne postihnutej SO
sprievodcom a je tiez drzitefom parkovacieho preukazu pre osobu TZP bez &asového obmedzenia a
tiez, Ze je nie je schopny premiestfiovat’ sa vozidlom hromadnej dopravy a Zelezni¢nej
dopravy z dévodu tazkej poruchy mobility, (citujuc vSeobecné ustanovenia zakona &. 447/2008 Z. z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Zalobca v spore neuviedol skutkové okolnosti, akym spdsobom zabezped&oval
svoju prepravu v zmenenej situacii (napr. obchod, posta, navsteva v ramci obce, pripadne aj v ramci
jeho socialnych aktivit, t. j. futbalovych zapasov, & Sachovych turnajov). Len tvrdil, Ze bez moznosti
individualnej dopravy osobnym motorovym vozidlom, resp. bez pomoci tretej osoby nebol schopny
samostatného pohybu, a to aj na banalne vzdialenosti (cesta do obchodu, na postu, na navstevu v ramci
obce a pod.) a Ze zabezpecenie alternativy k samostatnej individualnej doprave je ¢asovo naroénejsie
a vyzaduje si suginnost dal$ich oséb. Dalej Zalobca uviedol, Ze strata moznosti individualnej dopravy
je jednym z prejavov zasahu do prava na sukromie a obmedzenie jeho uzivacieho prava. Bolo vdak
potrebné, aby Zalobca v ramci procesného Utoku uviedol nielen vlastné tvrdenia o spornej skuto€nosti,
no na podporu mal aj navrhnut/predlozit dékazy, kedZe Zalobca jeho narok v spore ¢o do zakladu aj
vysky popieral.

38. Sud prvej indtancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze existencia nezakonného
rozhodnutia administrativneho organu a vykonanie trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidlo Sest
mesiacov automaticky nezaklada narok Zalobcu na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v
tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, &i vykonanim uloZeného trestu vzniknat’ a jeho
vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dékazne nepodloZzené. Vo vztahu ku skimaniu
splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konajuci
sud dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe v predmetnej €asti nemozno vyhoviet, nakofko ani
vykonanym dokazovanim na zaklade oznadenych d6kazov Zalobca nélezite nepreukazal existenciu, ani
rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov a ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. V tejto suvislosti je spravny aj zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze
Zalobcu v spore zatazovalo dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ skuto€nosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze mu v dbsledku nezakonného rozhodnutia organu ¢inného v priestupkovom konani
vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Zalobcu
v spore zataZovalo d6kazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti preukazat’ skuto€nosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu v dbsledku nezdkonného rozhodnutia spravneho organu vznikla nemajetkova
ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud vychadzajuc
z ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov a rovnako Ustavného sidu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012, |. US 285/2018-18) poukazuje na to, Ze dbékazna povinnost
na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre
uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného. Ako uz bolo konstatované vy3Sie v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie porusenia prava
nie je dostato¢nym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa



posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhfadom na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spoloenskom uplatneni, a to podla
noriem sukromného prava.

39. Okresny sud vo vztahu naroku uplatnenému Zalobou (pozri body 6. az 14. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia) uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu, procesny stav v prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a vyvodil z nich svoje pravne nazory, ktoré
primerane vysvetlil, pri¢om dostato&ne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie
vyCerpavajucim spdsobom, (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere stotozfiuje - § 387 ods. 2 CSP),
zodpovedal na relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu na nemajetkovu
ujmu. Prvoin&tanény sud sa najma v odseku 11. odévodnenia svojho rozhodnutia dosledne vysporiadal s
relevantnymi tvrdeniami a dékazmi Zzalobcu produkovanymi v priebehu konania o zasahu do jednotlivych
sfér jeho osobnosti a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca v tomto spore neuniesol
dbkazného bremeno.

40. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoznil ani s argumentaciou odvolatefla, Ze pokial
mu bol administrativnym rozhodnutim uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo, doslo do
zasahu jeho vlastnickeho prava. V danej suvislosti Zalobca totizZ opomina fakt, Ze jeho vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu mu zostalo zachované. Je tak zrejmé, Ze okrem moznosti popisanych
okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti Zalobca mal aj moznost poziadat pribuznych alebo
priatelov, aby ho na jeho motorovom vozidle v predmetnom obdobi v pripade potreby odviezli. Zaroven
nemozno prehliadat’ ani pasivitu Zalobcu po vykonani polovice uloZzeného trestu zakazu &innosti, ked
nepoziadal spravny organ o odpustenie jeho zvySku a vratenie vodi€¢ského preukazu, hoci podla jeho
vlastnych tvrdeni vyuzZivanie motorového vozidla bolo beZznou su€astou jeho Zivota.

41. Mozno teda uzavriet, Ze v sudenej veci zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, ktoré by oddvodriovali,
aby mu sud priznal nemajetkovu ujmu podla vy$Sie uvedenych ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z. z..
Zalobca vo svojom opravnom prostriedku len nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi
zavermi konajuceho sudu vo vztahu k jeho identickym nédmietkam, tak ako ich prezentoval v priebehu
prvoinstanéného konania a de facto namietal, Ze okresny sud nerozhodol v sulade s jeho poziadavkami.
V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otadzky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie dostatocne a zdkonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil.
Pravo na sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesny;
pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto
nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane
predstav o obsahu odévodnenia.

42. Z dbévodu hospodarnosti konania sa odvolaci sud blizSie nezaoberal odvolacou argumentaciou
Zalobcu suvisiacou so skutoCnostami relevantnymi pre uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
S prihliadnutim na konStatované nepreukazanie zakladu naroku - existencie nemajetkovej ujmy - by
totiz bolo posudzovanie predmetnej argumentacie odvolatela bez akéhokolvek pravneho vyznamu pre
jeho rozhodnutie. Okresny sud vykonanim dokazovanim dospel k zaveru, Ze v sudenej veci Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v spore, ked nepreukazal splnenie kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, a to s poukazom na skutkovy stav popisany vysSie. Akékolvek dalSie dokazovanie
vo veci by bolo preto nadbytocné.

43. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na niektoré rozhodnutia vSeobecnych
sudov SR, odvolaci sud dodava, Zze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud
pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Je zrejmé, Ze viaceré odvolatelom oznalené rozhodnutia
prvoindtanénych i odvolacich sudov takym nie su. Naviac pri rozhodovani kazdého sporu je potrebné
vzdy prihliadat’ na individualne okolnosti toho-ktorého pripadu. Ani Zalobcov odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 z 18.02.2010 neobstoji. V oznatenom rozhodnuti totiz
dovolaci sud rieSil spor o ochranu osobnosti a narok navrhovatelky (sudkyne) na nemajetkovd ujmu
podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K protipravnemu zasahu do sukromia navrhovatelky, doslo
tym, Ze kanim odporkyne boli v rozpore so zakonom zverejnené skuto€nosti z jej sikromného Zivota a
tieZ uverejnenim jej fotografickych snimok v tyZdenniku. Bez suhlasu navrhovatelky boli zverejnené tiez



zakladné udaje o nej (meno, priezvisko, vek, funkcia, miesto pésobenia, bydlisko, rodinny stav), ako aj
meno a vek jej dcéry a boli zverejnené fotografie navrhovatelky a jej dcéry.

44.\ posudzovanom pripade vSak krajsky sud (zhodne s so sudom prevej indtancie) vychadzal z vysSie
oznaenych rozhodnuti najvy$Sich sudnych vztahujiucich sa na prejednavany spor.
45. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze i ked je zrejmé, Ze Zalobcu (tak ako kazdu inu osobu) nezakonné
rozhodnutie o priestupku a vykonanie ulozeného trestu uréitym spésobom obmedzilo na jeho pravach,
takéto pocity su pre kazdu osobu priznaéné. Zalobca vak v sudenej veci nepreukazal tvrdenia,
ktorymi odbvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy. Primerané zadostuinenie sa totiZ chape ako
nastroj na odstranenie nasledkov spbsobenej nemajetkovej ujmy a to bud' periaznej (relutarnej) alebo
nepenaznej forme (tzv. moralne zadostucinenie - tzv. moralne zadostucinenie - napr. ospravedinenie, &i
konstatovanie o poruSeni prava). Okresny sud sa podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia s kazdym
jednym tvrdenim Zalobcu vysporiadal s tvrdeniami a dékazmi zalobcu produkovanymi v sudenej veci o
zdsahu do jednotlivych sfér osobnosti Zalobcu. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze nie su
rozhodujuce len subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Zarover prvoindtanény sud pri rozhodovani tohto sporu prihliadol na individualne
okolnosti prejednavanej veci a na zaklade dosledného vyhodnotenia dékazov dospel ku spravnemu
pravnemu zaveru o neddévodnosti naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Okresny sud preto postupoval
spravne a v sulade s ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit citovanou vyssie, ked Zalobu Zalobcu
o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol.

46. Pokial Zalobca v ramci podaného vyjadrenia k zruSujucemu rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR
i dalSieho vyjadrenia 04.10.2021 v Stadiu odvolacieho konania predloZil do spisu aj nové tvrdenia
o nim vnimanych skuto¢nosti, ktoré pred sudom prvej indtancie neprodukoval, odvolaci tieto novoty
v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario nemohol pripustit’ ako pripustny prostriedok
procesného utoku.

47. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolacom konani
za splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiZ vyplyva,
Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani (odvolacom konani) pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom vyjadreni predlozZil v ramci
odvolacieho konania novu skutkovu argumentéciu, ktorou chcel zvratit rozhodnutie sadu prvej indtancie
o zamietnuti jeho Zaloby, na tieto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiZ o prostriedky procesného
utoku, ktoré mohol Zalobca nepochybne predlozit uz v $tadiu prvoindtanéného konania. Kedze Zalobca
tento prostriedok procesného utoku vyuzil az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nemohol
akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

48. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle v tom
Case ucinného ust. § § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedcivo oddvodnil. Nakolko
odvolacie dévody vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli ddvodné a odvolaci
sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

49. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu



odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran posudenému v
zmysle zakonnych ustanoveni v fiom citovanych.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému ako Uspesnej
procesnej strane odvolacieho konania nepriznal narok na ich nahradu.

51. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Zze Zalovanému v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim
prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany
k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koncCi (odvolaci sud), mohol rozhodnudt nielen o naroku na
nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje,
ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo
stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, &i filou zavineny vysledok konania a
u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
odbvodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018
zo dna 28.02.2018.

52. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v ramci
dovolacieho konania priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

53. V suvislosti s rozhodovanim o trovach dovolacieho konania dava odvolaci sud do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 453/2019 zo diia 19.11.2019,
v zmysle ktorého ,zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného
sporoveého poriadku (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach
konania - prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na
nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi
vyrokmi....Dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavislu
Cast’ konania, €o zaklada sudu moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohfadu na
definitivny vysledok sporu“. Hoci v danom pripade Zalobca nebol procesne uspesnou sporovou stranou
v &tadiu prvoinstanéného i odvolacieho konania, ¢o sa prejavilo v rozhodnutiach sudu 0
naroku na nahradu trov konania pred prvoinstanénym a odvolacim sudom, v dovolacom konani ako
samostatnej faze vedeného sporu bol Zalobca uspeSnou sporovou stranou, a preto mu odvolaci sud
proti protistrane, t. j. Zalovanému narok na nahradu trov tohto Stadia konania priznal.

54. O vySke nahrady trov prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



