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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému W. J., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom
K. XX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 2.447,43 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20Csp/135/2019-152 z 10. septembra 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.447,43 Eur s
urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy Eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca ziadal ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit istinu 2.447,43 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.447,43 Eur od 30. 01.
2017 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom zmluvy o pdzi¢ke €. 7122595 zo dha 06. 08. 2013
(dalej len ,zmluva o pdzicke“). Nasledne uviedol, Ze vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor, popisal obsah odporu a vyjadrenia Zalobcu k nemu, tieZz nasledny priebeh konania a
po citacii § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 9, § 54 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z)
konstatoval nespornost’ toho, Zze Zalovany uzatvoril s veriteflom zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 4.000,- Eur. Celkové naklady spotrebitela boli 3.485,- Eur a celkova
Ciastka 7.485,- Eur. Splatka s poistenim bola vo vySke 133,36 Eur a bez poistenia 124,75 Eur. PocCet
splatok 60, sadzba poistenia 6,90 %, mesacna vyska poistenia 8,61 Eur, RPMN 32 %, fixna ro¢na
urokova sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,44 %. Prvoinstanény sud mal za to, Zze sa jednd
o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,ZoSU*). Podla nazoru okresného sidu zmluva
o pbziCke obsahovala zakonom predpisané nalezitosti a namietky Zalovaného v tejto Casti povazoval
za nedbévodné odkazujuc len na vyjadrenie Zalobcu k namietkam Zalovaného k nalezitostiam zmluvy o
pozicke. Vo vztahu k namietke neplatnosti pravneho ukonu pre konanie sprostredkovatela mal za to,
Ze tato skutoénost s poukazom na § 33 ods. 1, 2 OZ nespdsobuje neplatnost zmluvy o pdzicke. Dalej
konstatoval, Ze Zalovany Cerpal Uver a vykonaval pravidelné mesacné splatky az do septembra 2016,
pricom zaplatil celkovo sumu 4.915,36 Eur. Z dévodu, Ze prestal vykonavat’ splatky riadne a v&as, doslo
zo strany veritela k zosplatneniu pdziCky o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dia 24. 01. 2017. K

zosplatneniu p6zi¢ku malo dbjst’ pre nezaplatenie 37. splatky, ktorej uhrada mala byt vykonana do 20.
septembra 2016. Nakolko Zaloba bola doru€ena sudu driia 03. 09. 2019, nemohlo dojst’ k premlianiu



naroku Zalobcu, kedZe tento bol uplatneny v zakonnej trojro¢nej preml€acej dobe. Narok Zalobcu nie je
premli€any. Z tychto dévodov zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.447,43 Eur a zaroven zalobcovi
priznal aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit urok z omeskania 5 % z priznanej sumy od 30. 01. 2017 az do
zaplatenia, t. j. od 6. diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. O trovach
konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto priznal v plnej vySke uspeSnému Zalobcovi.

3.V zakonnej lehote podla proti rozsudku odvolanie Zalovany (d'alej aj ,odvolatel*). Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania. Rozsudok oznacil za nezakonny a nedostato&ne odévodneny.
Namietal, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jeho argumentom o neplatnosti zmluvy o pdZicke. Odplata
nebola dojednand v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., predzalobna upomienka zo dna 26.
11. 2016 mu nebola doru€ena a vyhlasenie okamzitej splatnosti bolo zasielané oby€ajnou postovou
zasielkou a nie zasielkou s doru€enkou ako uviedol okresny sud. Vzhladom na zrealizované platby nebol
v danom Case v omeskani a preto veritel nemal pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru. Okresny sud
bol povinny podrobit zmluvu sudnej kontrole, €o ale neurobil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie povaZoval v celom rozsahu za vecne spravne, pri€¢om sud prvej indtancie sa dostatone
vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravny
skutkovym zisteniam.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v ramci odvolacej repliky uz nevyjadril.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po preskumani spisu oboznamiac sa s napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, pretoze okresny sud nepostupoval v sulade s pravnou Upravou
civilného procesu. Prvoinstanény sud totiz porusSil pravo Zzalovaného ako strany sporu na spravodlivy
proces v tom, Ze svoje rozhodnutie nezddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe sa
vbbec nevysporiadal s rozhodujiucimi aspektmi tohto sporu. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia bol
pritom takého charakteru, Zze tento nemohol byt napraveny v odvolacom konani. Preto odvolaci sud
nemohol zvolit' iny postup nez zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odévodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje dostatok dovodov, ktoré jasne a presvedCivo predstavuju vysvetlenie sudom prijatého
zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. PrvoinStanény sud nereagoval na podstatné namietky Zalovaného
v ramci jeho procesnej obrany. Okrem toho dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a tieZz vec
nespravne pravne posudil.

8. Zo spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Gverova banka a.
s. domahal zaplatenia Zalovanej sumy spolu s prisluenstvom. Zaloba bola okresnému sudu doruéena
dria 02. 09. 2019 (potvrdenia na €. |. 19 a 26 spisu) a nie ako uviedol okresny sud, Ze to bolo 03. 09. 2019.
Pravny predchodca Zalobcu ju odévodnil tym, Ze uzatvoril so zalovanym zmluvu o pézZicke, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 4.000,- Eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych
60-tich mesacénych splatkach, s vySkou splatky 133,36 Eura a to az do celkovej sumy p6ZiCky s terminom
koneénej splatnosti 08/2018. Zalovany uhradil celkovo sumu 4.915,36 Eur. Nakolko Zalovany neplnil
svoje povinnosti riadne a v&as, listom zo dfia 26. 11. 2016 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“
bol vyzvany na uhradu diZnej sumy v stanovenej lehote a upozorneny na moznost zosplatnenia uveru.
KedZe zalovany dIZna sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24. 01. 2017 ku diu
19. 01. 2017 uver zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mala dlZna suma predstavovat Ciastku 2.447,43
Eur (7.362,79 Eur ako istina - 4.915,36 Eur ako vykonané uhrady).

9. PrvoinStan¢ny sud potom spravne uviedol, Ze predmetna zmluva o pdzicke je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1 OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti a Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory Eerpal tver za ucelom



uspokojenia svojich potrieb, ktoré nesuviseli s obchodnou resp. podnikatelskou €innostou. Su€asne tiez
spravne uviedol, Ze sa na fiu vztahuju aj ustanovenia ZoSU, pretoZe aj podla odvolacieho sudu ide
nielen o zmluvu spotrebitelsku ale suasne aj o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Prvoinstanény sud
v3ak neuviedol, podla akych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch k tomuto zaveru dospel. S
namietkami Zalovaného obsiahnutymi v odpore (€. |. 40 a nasl. spisu), resp. v naslednom vyjadreni (.
I. 67 a nasl. spisu) tykajucimi sa obligatornych néleZitosti zmluvy o pdzi¢ke sa vysporiadal len tak, Ze
v odbvodni rozhodnutia konstatoval ich neopodstatnenost’ a Zalovaného odkazal na vyjadrenie Zalobcu
k nalezitostiam zmluvy o p6zi¢ke. Odvolaci sud uvadza, Ze nie je pripustné, aby okresny sud svoje
odbvodnenie nahradil len odkazom na vyjadrenie strany sporu. Sud je povinny dat vlastnu zrozumitelnd
odpoved na vSetky relevantné namietky strany sporu v ramci jej procesnej obrany alebo aj procesného
utoku. Ak zalovany v spore namietal absenciu, i nespravne uvedenie niektorych z obligatérnych
naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU Gginného v Ease jej uzatvorenia, bolo povinnostou stdu
prvej inStancie tieto namietky preskumat’ a nasledne na zéklade vykonaného dokazovania a pravneho
posudenia veci dat’ odpoved na to, &i Zalovanym vznesené namietky su alebo nie su dévodné a prec€o
dospel k takémuto nazoru. V sidenej veci sud prvej indtancie takto nepostupoval.

10. Odvolaci sud okrem toho zistil, Ze Zalovany v odpore (podanie zo dfia 14. 10. 2019 na &. I. 40 a
nasl. spisu) uviedol, Ze vzhladom na absenciu konkrétnych zakonom uréenych nalezitosti v zmluve je
poskytnuty Uver bezuro€ny a bezpoplatkov. Tvrdil, Ze vy€erpal len sumu 3.850,- Eur (a nie 4.000,- Eur),
zaplatil sumu 4.915,36 Eur a v dosledku toho sa pévodny Zalobca na jeho ukor bezdévodne obohatil o
sumu 915,36 Eur, ktoru Ziada, aby mu pdévodny Zalobca VUB, a.s. zaplatil. PoZiadavku na zaplatenie
tejto sumy od povodného Zalobcu zopakoval zalovany aj v podani zo dfia 19. 12. 2019 (€. I. 67 a nasl.
spisu). Hoci teda Zalovany podal vzajomnu Zalobu podla § 147 ods. 1 CSP a predmetom konania sa tak
stal aj narok Zalovaného v sume 915,36 Eur uplatneny vodi VUB, a.s., okresny sud o tomto naroku vébec
nekonal a nerozhodol o fiom, resp. z rozhodnutia nie je zrejmé prec€o tak neurobil. Po pripusteni zmeny na
strane Zalobcu uznesenim zo dfia 06. 03. 2020 (&. I. 101 a nasl. spisu) v dosledku postupenia pévodnym
Zalobcom uplatnenej pohladavky uz s tymto nekonal, hoci narok voc¢i nemu Zalovanym uplatneny zostal.
Prvoindtanény sud teda opomenul rozhodnudt o vzajomnej Zalobe Zalovaného podanej voci pévodnému
Zalobcovi.

11. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze zo strany pévodného veritela doSlo k zosplatneniu Zalovanému
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu v8ak vyplyva, Ze
riadne neskumal, i boli naplnené podmienky pre vznik a uplatnenia prava veritela na vyhlasenie
predCasnej splatnosti, t. j. &i veritelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie p6zic¢ky a ak ano, &i
doslo k platnému zosplatneniu. Odvolaci sud uvadza, Ze veritel je v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 druha
veta OZ &asovo limitovany dokedy mbzZe najneskor uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru (p6zicky) poskytnutej na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Veritelovi v zmysle § 53 ods. 9 OZ
prislucha pravo na zosplatnenie pdzi¢ky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a toto pravo ma podla § 565 OZ do splatnosti nasledujucej splatky. Ak ho dovtedy neuplatni,
toto pravo mu zanika. Ak teda malo djst podla Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre splatku
splatnu v mesiaci september 2016, tak veritel toto pravo mohol uplatnit najneskdr do splatnosti splatky
splatnej v januari 2017. Ak si toto pravo neuplatnil v€as, doSlo k zaniku jeho prava na zosplatnenie
pdzicky pre splatku splatnu v septembri 2016. Okresny sud sa s mimoriadnou splatnostou pdzicky
riadne nevysporiadal, ked v prehlade platieb (€. I. 13 a nasl. spisu) je zosplatnenie datované dfiom
19. 01. 2017, av8ak doSlo k nemu az listom zo diia 24. 01. 2017 (€. . 14pv spisu), hoci je zrejmé, Ze
ucinky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho ukonu nemézu nastat’ spatne,

ale najskor doru€enim oznamenia o tejto skutonosti diZznikovi.

12. VyrieSenie uvedenej otazky ma nasledne vplyv aj na vysporiadanie sa so vznesenou namietkou
premliania a zacCiatkom plynutia premlacej doby. Ak doSlo k plathému zosplatneniu pézicky, plynie
premiCacia doba od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo. Ak nedoslo k platnému
zosplatneniu pdzicky, okresny sud musi otazku zaciatku plynutia premli€acej doby posudit inak, a to na
zaklade splatnosti jednotlivych splatok. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj pri posudeni otdzky premi¢ania
v rozhodnuti okresného sudu absentuje aplikacia hmotného prava. Sud neuviedol ustanovenia zakona,
na zaklade ktorych uzavrel, Ze trojro€na premi€acia doba neuplynula a od kedy vébec plynula. Aj tu bolo
rozhodnutie okresného sudu nedostatocne oddévodnené. Treba eSte poznamenat, Ze rovnako v pripade,

ak nedoslo k platnému zosplatneniu p&Zzicky, tato skutoCnost mé vplyv aj na priznanie prislusenstva vo



forme zdkonného uroku z omeskania t. j. odkedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal ini moznost ako rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie odstrani uvedené
nedostatky, t. j. bude konat aj o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktord podal vo&i VUB, a.s., bude skamat
¢i doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o p6zicke, &i bola zalovanému vyplatena celda suma 4.000,- Eur
alebo nie ako tvrdil Zalovany (odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitel'sky
spor podfa § 290 a nasl. CSP, v ktorom sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci), & zmluva méa naleZitosti podla § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, &i do$lo alebo
nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nasledne opatovne posudi preml&anie naroku zalobcu a zarovern
sa teda vysporiada s namietkami Zalovaného tykajucimi sa zmluvy o péziCke a to predovSetkym jej
platnosti alebo neplatnosti a nasledne aj vSetkych obligatérnych nalezitosti, ktorych absencia by mohla
mat za nasledok pripadnu bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutej pdzicky, vratane tych skutoénosti,
ktoré Zalovany uviedol aj v podanom odvolani. Okresny sud sa teda bude zaoberat' vietkymi Zalovanym
tvrdenym namietkami (vratane tej, Ze nedostal cell sumu pdzi¢ky ale len sumu 3.850,- Eur), ktoré ak
nebudu pre rozhodnutie pravne relevantné, tak to uvedie v odévodneni nového rozhodnutia a v tomto
smere bude mat na zreteli predovSetkym svoju povinnost nové rozhodnutie zdévodnit' tak, aby bolo
konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, &ize spifiajuce zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.
V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



