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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a
&leniek senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zalobcu: F. I., nar.
XX XXXX, trvaly pobyt T. XXXX/X, XXX XX L., $tatny ob¢an M., (ukon¢ena podnikatelska €innost ku
dnu 17.4.2020), zastupeného advokatom JUDr. Evou Kristofiakovou, Zelena 11, 900 45 Malinovo proti
Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 o zaplatenie istiny 2.789,84 eura s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 27Cb/158/2015-193 zo dna 31.1.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 27Cb/158/2015-193 zo dna
31.1.2019 v napadnutej Casti vo vyrokoch 1., lll. a IV. zruSuje avec vracia sudu prvej intancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. pripustil
spatvzatie Zzaloby v Casti 282,84 eura a konanie v tejto Casti sumy 282,84 eura zastavil; vyrokom II.
pripustil zmenu petitu Zaloby takto: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi: a) istinu vo vyske 2.507 -
eur, b) urok z omeskania vo vyske 9,05% p.a. zo sumy 3.168,57 eura od 15.5.2015 do 24.6.2015, c) urok
z omeskania vo vySke 9,05% p.a. zo sumy 2.789,84 od 25.6.2015 do 15.3.2016, d) urok z omeskania
vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 2.789,84 eura od 16.3.2015 do 14.9.2018, e) urok z omeskania vo vyske
9,00% p.a. zo sumy 2.507,- eur od 15.9.2018 do zaplatenia, f) pauSalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, g) naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku v
sume 150,- eur, h) a trovy konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia®;
vyrokom lll. sud prvej indtancie zalobu voci zalovanému v celom rozsahu zamietol; vyrokom IV. sud prvej
inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze
o vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP ako sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, a to s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 9 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 788 ods. 1, § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1, § 4 ods. 4 vyhladky €. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1, § 182, § 191, § 192,
§ 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dna 14.9.2015 sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.789,84 eura s urokom
z omeSkania z dévodu neposkytnutia poistného plnenia v celom rozsahu s tym, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba opravnena podnikat' bol dia 19.3.2015 poskodeny Skodovou udalostou na motorovom vozidle
CHRYSLER 300C, ECV: Z. (dalej len ,motorové vozidlo®), ktord oznamil poistovni (vedena poistoviiou
pod PU 1541015524) a poziadal o vyplatenie S8kodovej udalosti z havarijného poistenia. Poistovia
konstatovala, Ze ide o totalnu Skodu a urc¢ila vdeobecnu hodnotu motorového vozidla na €iastku 7.085,43



eura, z ktorej odpogitala pouzitelné zvysky vozidla 3.555,- eur. Zalobca dal vyhotovit a diia 21.5.2015
predlozZil znalecky posudok €. 71/2015 na v8eobecnu hodnotu motorového vozidla vyhotoveny znalcom
R..W. E., v ktorom bola vS§eobecna hodnota motorového vozidla uréena na sumu 10.254,- eur a poziadal
poistoviiu o doplatenie rozdielu medzi poistoviiou uréenou hodnotou vozidla a hodnotou uvedenou
v znaleckom posudku, na €o Zalovany zareagoval tym, Ze leasingovej spolo¢nosti poukazal &iastku
378,73 eura a zaroven zaslal Zalobcovi vSeobecné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na uréeni vSeobecnej
hodnoty vozidla zo strany poistovne v sume 7.464,16 eura trva, Co vSak nedolozil ziadnymi prepoctami
a podkladmi. VySka Zalovaného naroku podla zaloby vyplyva z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou
vozidla uréenou znalcom v znaleckom posudku v sume 10.254,- eur a hodnotou vozidla uréenou
Zalovanym v sume 7.464,16 eura, t.j. 2.789,84 eura s DPH. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe rozporoval
zavery znalca R.. W. E. pre nespravne zvolené vzorky so zaradenim v roku 2008, ako aj uréenie
koeficientu K5, ktory bol stanoveny bez ohladu na $pecificnost motorového vozidla, ktoré je predmetom
ocenenia. Zalovany tieZ namietal vy$ku urokov z omeskania, ako aj uplatnend pausalnu nahradu.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 27Cb/158/2015-102 zo dna 8.1.2018 ustanovil v konani znalca
R.. S. N. z odboru Doprava cestna a ulozil mu vyhotovenie odborného vyjadrenia, ktoré znalec nasledne
pod &. 33/2018 sudu prvej inStancie predlozil s uréenim vSeobecnej hodnoty motorového vozidla na
sumu 7.747 .- eur. So zavermi odborného vyjadrenia sa stotoznil Zalovany, ktory na zaklade predmetného
vypocltu doplatil Zalobcovi sumu 282,84 eura a Zalobca nasledne podanim doru€enym sudu prvej
indtancie dfia 18.9.2018 zobral Zalobu v Casti 282,84 eura spat a Ziadal zastavenie konania v tejto
Casti a v suvislosti s uvedenym aj Upravu petitu. Sud prvej inStancie nariadil pojednavania na terminy
13.6.2016, 1.8.2016, 15.11.2018, 14.1.2019 a na vyhlasenie rozsudku ur¢il termin 31.1.2019, pric¢om
na pojednéyaniach sa zuCastriovali pravny zastupca Zalobcu, Zzalovany a boli pritomni aj znalci R.. E.
aR..N. (F.S.).

4. Sud prvej indtancie dalej v odovodeni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze doslo k poistnej udalosti, ktoru likvidoval Zalovany poskytnutim poistného plnenia,
av8ak spornym zostal narok Zalobcu spoc€ivajuci v rozdiele uréenia vSeobecnej ceny motorového vozidla
ur€enej Zalovanym a znalcom uréenym Zalobcom, priCom vyznamny podiel na odchylke uvedenych
sum mal koeficient K& (koeficient dopytu) v celkovom vyhodnoteni do koeficientu predajnosti a aj
nadobudacej ceny, v om sa Zalobca v osobe znalca R.. E. a zalovany s R.. N.I. nestotoZfiovali a preto
bolo uUlohou sudu uvedené sporné tvrdenia vyhodnotit, pri¢om sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba nebola podana dévodne. Za nesporné skutonosti sud prvej inStancie povazoval jednak
existenciu zavazkového zmluvného vztahu riadiaceho sa ustanoveniami Obchodného zakonnika s
ohladom na charakter subjektov a pravnou Upravou poistenia obsiahnutou v Ob¢&ianskom z&konniku,
ako aj skuto¢nost, Ze k poistnej udalosti do$lo, Zalovany poistnu udalost’ zaregistroval a poistné plnenie
Ciasto¢ne plnil v ramci likvidacie poistnej udalosti a nasledne aj doplatil plnenie na zaklade vysledku
odborného posudenia v ramci konania.

5. Na zaklade predloZenych vypoc&tov a naslednej konfrontacii znalcov na pojednavani dfia 14.1.2019
sud prvej intancie v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, Ze z vypoctu znalca R.. N. (F.) s ur€enim
VSH na sumu 7.747,- eur, Zalovaného na sumu 7.464,16 eura a znalca R.. E. na sumu 10.254,- eur sa
sudu prvej indtancie javilo ako kompletné a odborne spracované s logickou a vecnhou argumentaciou
odborné vyjadrenie R.. F. (pdvodne N.). Podla obsahu prilohy €. 6 k vyhlaske €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku vypocet koeficientu k5 - koeficient dopytu trhu vyjadruje pomer medzi
priemernou predajnou cenou predmetného typu vozidla na vofnom trhu v porovnani s jeho priemernou
technickou hodnotou (TH) k rozhodnému datumu. Koeficient predajnosti vozidla -kp vyjadruje predajnost
hodnoteného vozidla k rozhodnému datumu. Je sucinom koeficientu platnosti kontroly technického stavu
vozidla, koeficientu poSkodenia vozidla havariou, koeficientu poc&tu drzitelov vozidla, koeficientu spdsobu
prevadzky vozidla a koeficientu dopytu trhu. Podla obsahu predlozenych vypoctov sa sud prvej inStancie
z vys8ie uvedenych dévodov priklonil k ur€eniu hodnoty na zaklade odborného vyjadrenia R.. F., ktora
prave do sporného koeficientu zahrnula porovnatelné typy vozidiel v danom technickom stave na trhu
SR k rozhodnému diu za pouzitia vzoriek trhu a uréeni vychodiskovej hodnoty VHV, v ktorej bola
zohfadnena predmetna vybava zistena z cennika autorizovanych predajcov predmetnych vozidiel. Po
zohladneni skutkového stavu a vykonanych dbkazov a aplikacii pravnych predpisov dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ vypoctu vieobecnej hodnoty motorového
vozidla, od ktorej sa odvija urCenie vysky plnenia Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
na zaklade uvedeného narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a preukazany v uplatnenej vyske vo



vztahu k Zalovanému a preto Zalobu zamietol. Vo vztahu k nahrade trov konania sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
konania potrebnych na uspesné uplatiiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal s tym,
Ze narok na nahradu trov konania sud prvej inStancie priznal v pomere Uspechu v konani.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), h) CSP v rozsahu vyrokov I, Ill. a IV. a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., Ill. a IV. zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
nové rozhodnutie. Zalobca v odvolani poukézal na skutognost, Ze zo zapisnice z verejného vyhlasenia
rozsudku zo dfia 31.1.2019 su zrejmé 2 vyroky, priCom samotny rozsudok €. k. 27Cb/158/2015-193 ma
4 vyroky. Vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku Zalobca poukazal na skuto&nost, Zze Zzalovany
po predloZeni znaleckého posudku R.. E. €. 71/2015 uhradil sumu 378,73 eura (24.6.2015) a sumu
282,84 eura (14.9.2018), ktoru v Casti istiny vzal Zalobca spat z dévodu na strane Zalovaného, v
nadvéaznosti na o ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie mal rozhodnut aj o naroku v &asti urokov z
omeskania, nakolko bezprostredne suvisia s likvidaciou Skodovej udalosti a zo strany Zalovaného doslo
k postupnému plneniu a preto mal sud prvej inStancie rozhodnut’ aj v €asti urokov z omeSkania tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. pod pism. b), c), d). Vo vztahu k vyroku Ill. Zalobca v odvolani uviedol, Ze
Zalovany po zacati konania na zaklade dokazovania uhradil Ciastku 282,84 eura a zalobca ju vzal spat
z dévodu uhrady Zalovanym, v dosledku ¢oho nie je mozné, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
ale mdze ju zamietnut iba vo zvySnej €asti, pricom nerozhodol o prisluSenstve v Casti 282,84 eura.
Zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vyplyva zo zapisnice z vyhlasenia rozsudku zo dria 31.1.2019, tj.
pripustenie spatvzatia Zaloby vo vySke 282,84 eura vo verejnom vyhlaseni rozsudku Uplne absentovalo.
Z toho dbvodu sa Zalobca nazdava, ze vyrok lll. po Uprave vyroku I., v ktorom mal sud rozhodnut aj o
prisludenstve ku spatvzatiu, nakolko prisluSenstvo Zalobca nevzal spat, by mohol zniet’ ,,sud Zalobu vodi
Zalovanému vo zvy3nej Casti zamieta“. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozsudku Zalobca uviedol,
Ze v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim uvedenym vo vyroku I. (z dévodu uhrady Zalovanym) vyplyva
nespravny vyrok IV., v ktorom sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanému v
celom rozsahu, pricom Zalobca bol v sidnom konani uspesny v €asti istiny v rozsahu 10,138% (v sume
282,84 eura) a preto sa zalobca nazdava, Ze sud prvej inStancie mal rozhodovat' v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, nakolko Zalovany mal Cisty Uspech v konani v Casti istiny 79,724%, a nie
v rozsahu 100%.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 5.3.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa
nezucastnil verejného vyhlasenia rozhodnutia, zapisnicu Zalobca neprilozil a z toho dévodu sa Zalovany
nevie vyjadrit k zalobcom uvadzanému rozporu obsahu vyhlaseného rozhodnutia s jeho pisomnym
vyhotovenim. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany plnil na zaklade posudku R.. E. je zavadzajuce.
Zalovany po ukoné&eni likvidacie a uzavreti $kody obdrzal od Zalobcu diia 21.5.2015 Ziadost o prepodet
plnenia s poukazom na znalecky posudok R.. E. a na tomto zaklade Zalovany otvoril likvidaciu poistne;j
udalosti. S predloZzenym posudkom R.. E. sa Zalovany nestotozZnil vzhfadom na viaceré pochybenia,
ktorych sa znalec v posudku dopustil, €o potvrdilo aj znalecké dokazovanie vykonané v sidnom konani.
Po kontrolnom vypocte diia 24.6.2015 Zalovany poukazal na ucet leasingovej spolocnosti, v prospech
ktorej bolo poistné plnenie podla uzavretej poistnej zmluvy vinkulované, doplatok sumy 378,73 eura
ako rozdiel s pdvodne vypodcitanou vySkou plnenia. Likvidaciu Skody tak Zalovany ukongil dia 6.6.2015,
pricom vzhladom na vinkulaciu dojednanu v poistnej zmluve v prospech leasingovej spolo€nosti, nema
Zalobca narok na uplatnenie urokov z ome8kania. Naviac, do ome8kania sa Zalovany mohol dostat
najskor diia 6.6.2015, kedy uplynul 15. defi od dorugenia Ziadosti o prepoget poistného plnenia. Zalobca
napada vyrok . rozsudku z dévodu, Ze sud prvej inStancie mal v tomto vyroku rozhodnut aj o naroku v
&asti Urokov z omeskania. Zalobca v podani zo dfia 17.9.2018 Ziadal sud, aby o spéatvzati ¢asti istiny
rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP, pricom podla zalovaného sud prvej inStancie vo vyroku |. rozhodol plne
v sulade s podanym navrhom, a to podla druhej vety ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, v désledku ¢oho sud
prvej inStancie vo vyroku l. postupoval v sulade so zakonom, o prisluSenstve v danom vyroku nemohol
rozhodnut a odvolanie Zalobcu tak nie je dévodné. Zalobca napada vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€¢om Zalobca poukazuje na rozpor s verejnym vyhlasenim
rozsudku a vyhotovenou zapisnicou, ktorej obsah Zalovany nepozna. Zalobca ma za to, Ze sud prvej
inStancie mal rozhodnut o prisluSenstve k sume 282,84 eura, k omu Zalovany uviedol, Ze sud prve;j
inStancie spravne Zalobu zamietol, ak narok na prisludenstvo nepriznal, a to vzhladom na zméato&nost
jeho uplatnenia vo vyroku Il. pod pism. b), ¢), d) a v tejto Casti Zalovany taktieZz nepovazuje odvolanie
za doévodné. Zalobca tieZ napada odvolanim vyrok IV. rozsudku, kde sud prvej instancie rozhodol o



trovach zalovaného vo vyske 100%. Zalovany k tejto ¢asti odvolania uviedol, Ze rozhodnutie ponechava
na rozhodnutie sudu druhej indtancie.

8. Zalobca v odvolacej replike zo diia 23.4.2019 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadreniami Zalovaného
a trva na podanom odvolani v celom rozsahu, nakolko ma za to, Ze do$lo k pochybeniam, ktoré maju
za nasledok povinnost' hradit’ vy$8iu nahradu trov, priCom v8ak Zalobca bol €iastone Uspedny a tiez
sa Zalobca nazdava, Ze sud prvej indtancie opomenul na vyhlaseni rozsudku rozhodnut o &iastoénom
spatvzati sumy 282,84 eura a nevysporiadal sa s ndhradou prislusenstva v spatvzatej ¢asti.

9. Odvolacia duplika nebola zo strany Zalovaného predloZend, pricom rovnopis odvolacej repliky Zalobcu
bol sudom prvej inStancie dha 26.6.2019 doruCeny Zalovanému na vyjadrenie v lehote 15 dni od
dorucenia.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu vratane listinnych dékazov tvoriacich jeho
obsah, s priebehom konania predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ako aj s obsahom
napadnutého rozsudku, s odvolanim Zalobcu a s naslednymi vyjadreniami stran sporu je odvolaci
sud nuteny konstatovat pochybenia sudu prvej inStancie tak v procesnopravnej rovine, ako aj v
hmotnopravnej rovine, a to z nasledovnych dévodov.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

17. Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

18. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

19. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



22. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
24. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

25. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

27.Podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

28. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

29. Podla § 219 ods. 4 CSP len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

32. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu je nuteny konstatovat zmato€nost, neddslednost
a procesnu nekonzistentnost v postupe sudu prvej inStancie v danej veci, a to vo viacerych aspektoch.
Sud prvej instancie s vynimkou posledného pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci
samej nevyhotovoval pisomné zapisnice o pojednavani, ale iba zvukové zaznamy o pojednavani,
ktoré v8ak konajuci sudca dostatoénym spdsobom nemoderoval a z toho dévodu si odvolaci sud
pri ich vypo&uti mohol len domyslat, ktora procesna strana alebo osoba zu&astnena na pojednavani
realizuje svoj prednes. Zo zvukového zaznamu pojednavania konaného dria 14.1.2019 je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie pojednavanie odroc€il na deri 31.1.2019 za uc€elom vyhlasenia rozsudku, avSak z
obsahu spisu je zrejmé, Zze pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory bol osobne pritomny pri vyhlaseni
rozsudku dna 31.1.2019, sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 2 CSP nedorucil
predmetny rozsudok na tomto pojednavani, ale odoslal mu ho az dfia 7.2.2019. Za zavaznejSie procesné
pochybenie v8ak odvolaci sud povazuje predovdetkym skutonost, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
uplne zjavne nie je suladné so znenim rozsudku vyhlasenym na pojednavani dfia 31.1.2019, kedZe
vyhlaseny rozsudok mal len dva vyroky, a to vyrok I., ktory znie: ,Sud Zalobu zamieta“ a vyrok Il.,
ktory znie: ,,Sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v celom rozsahu®.
Naproti tomu pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje az Styri vyroky, a to dokonca aj v &asti na
pojednavani vyhlasenych vyrokov I. a Il. s modifikovanym obsahom, &o je jednoznaéne nutné zo
strany odvolacieho sudu kvalifikovat ako zdvazné nedodrzanie dikcie ustanovenia § 219 ods. 4 CSP,
v zmysle ktorého je sud viazany vyhlasenym rozsudkom, ¢o znamena nevyhnutnost' Uplnej totoZnosti
vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku s obsahom jeho verejného vyhlasenia s tym, Ze v
pripade existencie rozporu ide o mimoriadne zavazné pochybenie konajuceho sudu opodstatfiujuce



zaver odvolacieho sudu o nespravnosti procesného postupu v intenzite zakladajucej porusenie prava
na spravodlivy proces na oboch stranach sporu, pri€¢om ide o nedostatok, ktory nie je mozné napravit
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 13.10.2009 pod sp. zn. 5Cdo/120/2009, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze ,Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma
zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie
nekonci a este aj pri verejnom vyhlasovani maju u€astnici konania procesné prava a povinnosti. Ide
tu o ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a
nezamenitelny s inym ukonom sudu. Z hladiska vecného ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku
ma Ucastnik, ak boli dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit
procesné prava smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti a tiez
prava zabezpecujuce u€astnikovi moznost kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika
pri kontrole sudu vyhlasujuceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, €i bol rozsudok
v jeho veci vbbec vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska u€astnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom
viazany a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi - je viazany). Nezanedbatelnym je tiez
procesné opravnenie Ucastnika preverit, €i sud vyhlasil rozsudok na oznamenom mieste a voznamenom
Case (hfadisko miestne a €asové). Neprehliadnutelnym opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit
(zistit)), v akom zloZeni (hlfadisko personalne) sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najma §
237 pism. g) OSP) a s akym odévodnenim (hladisko vecné).”

33. VySSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa zjavného rozporu medzi obsahom vyrokov verejne
vyhlaseného rozsudku a obsahom vyrokov jeho pisomného vyhotovenia uz samé osebe bez dalSieho
zakladaju dévodnost odvolania Zalobcu a potrebu zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti za su€asného vratenia veci sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Pre Uplnost
vSak odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa osobitne aj k obsahu jednotlivych vyrokov rozsudku.

34. Vyrokom |. pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej inStancie pripustil spatvzatie Zaloby v &asti
282,84 eura a konanie v tejto Casti sumy 282,84 eura zastavil. Tento vyrok jednak nebol obsahom
verejne vyhlaseného rozsudku, pri€om jeho obsah ani nie je suladny s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP,
ktory vébec neupravuje rozhodnutie sudu o pripusteni spatvzatia zaloby. Su€asne je potrebné uviest,
Ze zo zvukového zaznamu pojednavania konaného dfia 14.1.2019 je zrejmé, Ze uznesenie o pripusteni
Ciastocného spatvzatia Zaloby a o zastaveni konania v Casti 282,84 eura bolo sudom prvej indtancie
vyhlasené na pojednavani dia 14.1.2019, pricom suc¢astou jeho vyhlasenia nebolo Ziadne poucenie o
opravnom prostriedku a zo strany sudu prvej inStancie ani nebola uvedena Ziadna zmienka o tom, ¢i sud
bude alebo nebude vypracovavat jeho pisomné vyhotovenie, kedy a z akych dévodov. Skutoénost, Ze
tento vyrok bol sudom prvej indtancie zahrnuty do pisomného vyhotovenia rozsudku napriek tomu, Ze
nebol obsiahnuty vo verejne vyhlasenom rozsudku, nemozno hodnotit’ ako naplnenie dikcie ustanovenia
§ 145 ods. 2 veta druha CSP, nakolko zdkonna Uprava, v zmysle ktorej o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej, v Ziadnom pripade neznamena, Ze tak sud ma urobit svojvolne
vyluéne v pisomnom vyhotoveni rozsudku nad ramec obsahu verejne vyhlaseného rozsudku a navyse
v danom pripade sud prvej indtancie rozhodol o €iastoénom spéatvzati zaloby samostatnym uznesenim
vyhlasenym na pojednavani.

35. Vo vztahu k vyroku Il. pisomného vyhotovenia rozsudku, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu
petitu zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze ide o vyrok, ktory nebol dotknuty odvolanim Ziadnej zo stran sporu,
pricom nejde o pripad zodpovedajuci dikcii ustanovenia § 389 ods. 2 CSP a nejde ani o naplnenie dikcie
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, v dbsledku ¢oho odvolaci sud vzhfadom na zasadu viazanosti odvolacimi
doévodmi vyplyvajucu z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP nedisponoval preskimavacou pravomocou vo
vztahu k rozhodnutiu o pripusteni zmeny Zaloby.

36. Vyrokom lll. pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej indtancie Zalobu voc€i Zalovanému v celom
rozsahu zamietol, pricom tento vyrok by mohol teoreticky zodpovedat' vyroku |. verejne vyhlaseného
rozsudku s tym rozdielom, Ze vo verejne vyhladsenom rozsudku absentuje slovné spojenie ,voci
Zalovanému v celom rozsahu®. Odvolaci sud kon$tatuje dévodnost odvolania Zalobcu aj vo vztahu k
vecnému obsahu tohto vyroku, nakolko vzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby je rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu bez daldieho vecne nespravne, o ma nasledne
zdsadny vplyv aj na vecnu nespravnost suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania. Su€asne odvolaci
sud ustalil zaver o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie obsiahnutého vo vyroku I.



verejne vyhlaseného rozsudku a vo vyroku lll. pisomného vyhotovenia rozsudku vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby v &asti urokov z omeskania prisluchajucich k sume 378,73 eura uhradenej Zalovanym pred
podanim Zaloby a k sume 282,84 eura uhradenej Zalovanym po podani Zaloby, pri€¢om z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa touto skuto¢nostou pri svojom rozhodovani
ani vbbec nezaoberal. Rovhako v napadnutom rozsudku Uplne absentuje uvedenie dévodov, pre ktoré
sud prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti Zalobcom uplatnenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur a v Casti Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych s
vyhotovenim znaleckého posudku v sume 150,- eur. V suvislosti s konstatovanou nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj na mimoriadnu zmato¢nost znenia bodu 19
odbvodnenia napadnutého rozsudku, podfa ktorého sud prvej indtancie vyhodnotil narok Zalobcu ako
dovodny a preukazany v uplatnenej vySke vo vztahu k Zalovanému a preto Zalobu zamietol.

37. Vo vztahu k vyroku IV. pisomného vyhotovenia rozsudku, ktorého obsahom je rozhodnutie o nahrade
trov konania, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol vyrokom Il. verejne vyhlaseného rozsudku, odvolaci
sud opatovne poukazuje v prvom rade na nesulad medzi obsahom verejne vyhlaseného rozhodnutia
a obsahom jeho pisomného vyhotovenia, ktory spoliva v tom, Zze sulastou verejne vyhlaseného
rozhodnutia vébec nebola druha veta, podla ktorej o vyske trov konania rozhodne sud v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP ako sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Va¢éSou vadou predmetného rozhodnutia o
nahrade trov konania je vSak skuto€nost, Ze sud prvej instancie priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu bez toho, aby sa dosledne zaoberal ddvodom spéatvzatia Zaloby v €asti o
zaplatenie istiny v sume 282,84 eura a v nadvaznosti na takto ustaleny zaver nasledne zvazoval aplikaciu
§ 255 ods. 2 CSP upravujuceho pomerné rozdelenie nahrady trov konania.

38. VySSie uvadzané skutoCnosti vo svojom suhrne zakladaju opodstatnenost zaveru odvolacieho
sudu o nedodrzani zakonom predpokladanych procesnych postupov, ako aj o nepreskiumatelnosti a
nedostatoénom odbévodneni napadnutého rozsudku, €o malo za nasledok odfiatie prava na spravodlivy
proces tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného.

39. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (L. G. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; K. Z. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Q. c. Grécko z 29.
maja 1997; K. c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

40. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odévodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti,
t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nespifia.

41. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 CSP v napadnutej Casti vo vyrokoch 1., lll. a IV. zruSil a vec



vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze tlohou sudu prvej indtancie
v dalSom konani bude v intenciach vy3sie uvedeného opéatovne vec prejednat’ procesnym postupom
suladnym s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami a znovu vo veci rozhodnut s prihliadnutim na zisteny
skutkovy a pravny stav, ako aj s prihliadnutim na obsah a dévody Ciastocného spatvzatia Zaloby s
tym, Ze jeho povinnostou bude désledne sa zaoberat aj s argumentaciou oboch stran sporu tykajucou
sa uplatfiovanych urokov z omeskania. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej inStancie povinny
nalezitym a presvedcivym spdsobom odbvodnit a v odévodneni sa vysporiadat’ nielen so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich tvrdeniach v nadvaznosti na
vykonané dbkazy, ale aj so vSetkymi skutoénostami majucimi podstatny vyznam pre konanie a procesny
postup sudu, pricom z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil
konkrétne tvrdenia a dokazy predloZené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery.

42. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



