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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobcu: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., N. V.
XX, zastupeny Advokatska kancelaria CIMMERMANN s.r.o., so sidlom Zlaté Moravce, L. Podjavorinskej
23, ICO: 50 427 305, proti zalovanému: SALAJ spol. s.r.o., so sidlom Hostie 129, ICO: 36 547 336,
zastupeny BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833
533, o zaplatenie sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom - uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/6/2018-698 zo dna 23. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca po jej doplneni zo dna
17.09.2018 domahal, Ze v pripade, ak podla vysledku znaleckého dokazovania bude jednat o vady
neodstranitelné s poukazom na ust. § 648 ods. 2 OZ Ziadal uloZit' Zalovanému povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 3000 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia, oproti
povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému drevohlinikové okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové
dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom) nachadzajice sa v byte Zalobcu
na adrese N., dodané Zalobcovi na zaklade zmluvy na dodavku drevohlinikovych okien typu CLASSIC
(jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom) uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade cenovej ponuky Zalovaného zo dna 27.03.2014 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit Zalobcovi trovy konania, a ak sa podla vysledku znaleckého
dokazovania bude jednat o vady odstranitefné Ziada podla § 648 ods. 1 OZ, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost bezplatne odstranit na drevolinikovych oknach typu CLASSIC (jednokridlové balkénové
dvere a jednokridlové okno, dvojkridiové okno s pevnym stipikom) nasledujice vady: na vnutorne;
Zaluzii na balkénovych dverach vodiaci pasik v €asti kombinacie okno-balkén vytiahol z uchytenia
v hornej Casti, uvofnenie balkénovych dveri z horného pantu, poSkodenie dreveného ramu v hornej
Casti, odstranenie rozvitaného spodného ramu v ¢asti kombinacie okno-balkén, nezaizolovanie spodnej
Casti balkénovych dveri pod spodnym ramom balkénovych dveri, chybne zarezany parapet a rozvitany
spodny ram balkénovych dveri, nedoliehajuce balkénové dvere, $kara medzi ramom dveri a obvodovym
ramom, uvofneny pdasik na vnutornej zaluzii okna, vonkajsi hlinikovy ram v existujicom otvore kompletne
nekryje dreveny ram okna, po obvode chyba osadena paropriepustna a paronepriepustna izolatna
paska, parapetny plech je zle zasunuty v osteni okna, nadokenné oplechovanie je krivé, nelicuje s
ramom okna, nie je v jednej urovni a je rozdielnej farby ako farba okenného ramu, ako aj povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Zarover dodal, Ze uvedené petity su vo vzajomnom vztahu petitmi



alternativnymi. V oddvodneni Zaloby poukazal na to, Ze na zaklade ponuky vypracovanej Zalovanym
zo dna 27.03.2014 si objednal vymenu drevohlinikového okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové
dvere a jednokridlové okno, dvojridlové okno s pevnym stipikom) v byte na adrese N. mladeze XX, N.,
v sume 3273,44 eura, ktoré okna po predchadzajucom zamerani dodal a montoval v 10/2014. Dodané
dielo reklamoval reklaméaciami zo diia 2.2.2018, 13.2.2016, 13.2.2017, 16.3.2017 a dalSimi opakovanymi
reklaméaciami. Zalovany ani jednu z reklamovanych vad neuznal, pricom ho k odstraneniu zavad vyzyval
opakovanie. Zaroven v Zalobe poukazal na skutoénost, Ze Zalovany dal vyhotovit znalecky posudok €.
4/2017 znalcom Ing. Sol€anskym, podla ktorého vady vznikli mechanickym poskodenim pri manipulacii s
kridlom dveri, v désledku &oho vyrobca nie je za vzniknuté vady zodpovedny. Zalobca so zavermi znalca
nesuhlasil, preto na zaklade jeho poZiadavky spracoval Technicky a skuSobny Ustav stavebny, n.o.
odborné vyjadrenie zo dfia 06.10.2017. Vzhfadom na rozdielne zavery uvedenych posudkov, Zalobca
navrhol, aby sud v konani ustanovil znalca na posudenie dévodnosti a opravnenosti reklamovanych vad
dodanych okien a na posudenie, ¢i ide o vady odstranitefné alebo neodstranitelné.

1.2 Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 631, § 632, §
633 ods. 1,2, § 646 ods. 1,2,3, § 648 ods. 1,2, § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods.
1,8, § 262 ods. 1,2 Obchodného zakonnika. V prvom rade sa sud zaoberal posudenim, &i rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/89/2017-166 zo diha 09.11.2017, pravoplatny drfia 11.12.2017 v danej
veci zaklada neodstranitelnd prekazku konania - res iudicata. Predmetom sporu bola Zaloba medzi
totoZnymi subjektmi, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 1773,30 eura s prislusenstvom na
tom skutkom zaklade, Ze si u Zalovaného objednal vymenu okien v sume 3273,44 eura, pricom dna
02.02.2016 reklamoval prvykrat Ciastkovu vadu diela v €asti okno-balkén v sume 1773,30 eura, aviak
Zalovany nevybavil reklamaciu v 30 dfiovej lehote, preto odstupil od zmluvy a ziadal vratanie sumy
1773,30 eura, ktora Zaloba bola zamietnuta. D6vodom zamietnutia boli procesné dévody, ktoré sud
vzhliadol v nedostatku Zalobného petitu, v désledku €oho v tomto konani nebola vec preskimana vecne
a nebolo vo veci vykonané dokazovanie. Z tohto dévodu sud nepovaZoval predmetny rozsudok za
prekazku pravoplatne rozhodnutie veci, ktora by branila v prejednani Zaloby Zalobcu v prebiehajucom
sudnom konani.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili istnu zmluvu o dielo, a to na zaklade cenovej ponuky zo diia 27.03.2014 €. 140118 predmetom
ktorej bolo dodavka drevohlinikovych okien typu CLASSIC a to jednokridlové balkénové dvere a
jednokridlové okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom na sumu 3273,44 eura s tym, Ze na dodané
vyrobky a montaz sa poskytuje zaruka 36 mesiacov. Rovnako tak bolo preukazané, ze predmetné
dielo bolo realizované v byte Zalobcu na adrese Nabrezie mladeze, Nitra. V tomto pripade Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe vykonava podnikatelsku €innost’ v oblasti vyroby nabytkov,
stavebno-stolarskej vyroby a tesarsko-stolarskej vyroby. Vo vztahu k postaveniu Zalobcu pri uzatvarani
zmluvného vztahu Zalovany v konani namietal, Ze v tomto pripade Zalobca uzatvaral predmetnd zmluvu
ako podnikatel Ing. Rastilav Patak CD INTER LTD, a preto ide medzi stranami sporu o obchodnopravny
vztah. Sud v danom pripade nepovazoval zmluvny vztah strdn spor za obchodnopravny vztah. V
konani nebolo sporné, Ze Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela a zalobca je fyzickou osobou,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy o dielo nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. V tomto pripade aj ked bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym komunikoval
prostrednictvom pracovného mailu a platil cenu diela z podnikatelského Gctu, uvedené bez dalSieho
nezakladd jeho postavenie ako podnikatefa. Poukazal na skuto€nost, Ze dielo sa malo vykonat v byte
Zalobcu ako fyzickej osobe, a uvedena objednavka a vykonanie diela nemala suvis s jeho podnikatel'skou
¢innostou.

1.4 V prejednavanej veci s ohladom na predmet sporu si Zalobca uplatfioval naroky titulom
zodpovednosti za vady diela a to konkrétne odstranit na drevohlinikovych oknach typu CLASSIC
vady uvedené v petite Zaloby ( Specifikované v bode 1.1 ). V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
niekolkymi listami reklamoval vady u Zalovaného. Zalobca odstdpil od zmluvy o dielo podanim zo
drfia 16.06.2016 v Casti dodavky prac v kombinacii okno - balkén, Ziadal vratit cenu 1773,30 eura z
dévodu Ze dna 14.03.2016 uplynula 30 driova lehota na vybavenie reklamacie. Sud argumentoval, Ze
uvedené bez dalSieho nezaklada uginnost takéhoto odstupenia. Ani pripadné nevybavenie reklamacie v
zakonnej 30 dhovej lehote nezaklada automaticky vznik naroku Zalobcu ako objednavatela na vratenie
ceny z dbvodu, Ze je potrebné skumat existenciu tvrdenych vad diela a zaroveh aj vyhodnotit,
¢i doSlo zo strany objednavatefa k u€innému zrudeniu zmluvy. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze



dbkazné bremeno na preukazanie existencie vad diela zataZovalo Zalobcu, a teda Ze predmetné dielo
vyhotovené Zalovanym vykazuje vady, na ktoré sa vztahuje zdruka a ktoré zakladaju zodpovednost
Zalovaného. Poukéazal na to, Ze Zalobca v konani predlozil odborné vyjadrenie TOUS &. 40/471/2017
zo dna 06.10.2017 (€.I. 10-11 spisu), ktoré sud povazoval za nepostacujuce a s ohfadom na naroky
Zalobcu uplatnené v konani, uvedené vyjadrenie nepreukazuje, Ze je dana zodpovednost Zalovaného
za Zalobcom vytykané vady. Z predmetného vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalovany ako dodavatel zvolil
postup, ktory bol pre neho najjednoduchsi a to zvolil rieSenie s postrannymi rozSirovacimi profilmi, ¢im
spoOsobil nefunk&nost’ hlinikovej kapotaze, znemoznil montaz vonkajSich Zaluzii a z vonkajsej strany
pbsobia dané okna neesteticky, nespravne zameral balkénové dvere a na okne vedla balkénovych
dveri nevhodne osadil vonkajsi parapetny plech, pri¢om kovanie na kridle balkénovych dveri, ktoré
stratilo funk&nost nebolo predmetom vyjadrenia a ani nefunkénost spodného zaveru nebola predmetom
tohto vyjadrenia. Sud zdéraznil, Ze ide o vyjadrenie k vyhotoveniu a montazi okien ako takych, pri¢om
nie je vyjadrenim ku konkrétnym Zalobcom v zaru€nej dobe uplatnenym vadam, ktoré su predmetom
tohto sporu. Rovnako tak mailova komunikacia s inymi spolo¢nostami zaoberajucimi sa vyrobou a
montazou drevohlinikovych okien nepreukazuju bez dalSieho dévodnost skutkovych tvrdeni Zalobcu
ohladne zodpovednosti Zalovaného za nim vytknuté vady a ani ich existenciu. V tomto pripade sa
uvedené spolocnosti vyjadrovali len na otazky Zalobcu, ktoré s ohfadom na predmet sporu nemozno
povazovat za relevantné. Vo vztahu k namietkam k certifikdtom a osved&eniam, ktoré podla Zalobcu
neboli spravne, sud dodal, Ze nie je opravneny na posudenie toho, i zalovanym predloZené certifikaty
spifiaju poziadavky pre dielo dané Zalovanym Zalobcovi, ako ani na postdenie pripadnej nestladnosti
v osvedCeniach Zalovaného.

1.5 S ohfadom na meritum sporu podlfa nazoru sudu bolo na Zalobcovi dékazné bremeno aby
preukazal, Ze dielo vykonané Zalovanym ma vady, ktoré Zalobca reklamoval, a Ze v ich pripade je dana
zodpovednost Zalovaného ako zhotovitela, nasledkom ¢oho by Zalobcovi prinalezali naroky vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady diela. Rovnako tak v pripade, ak by Zalobca v konani preukazal existenciu
vad diela vo vztahu ktorym by bola dana zodpovednost Zalovaného ako zhotovitela, bolo potrebné
vykonanym dokazovanim ustalit, ¢i v pripade preukazanych vad, za ktoré zodpoveda zhotovitel, ide
o vady, ktoré su odstranitelné alebo ktoré nemozno odstranit, pretoZe jednotlivé prava vyplyvajuce zo
zodpovednosti za vady zavisia od toho, &i ide o vady ktoré robia dielo neupotrebitelnym, t.z. ak nemozno
vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym sp6sobom a riadne, od ktorych treba odlisit
vadu odstranitelnu, ktord mozno opravou odstranit’ a plnenie sa tak stdva bezvadnym. Podla nazoru
sudu prvej inStancie zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Nebola jednozna&ne preukazana existencia vad diela dodaného Zalovanym, ako ani nebolo preukazané,
Ze v pripade namietanych vad Zalobcom je dana zodpovednost Zalovaného, ktory podla tvrdenia Zalobcu
spoOsobil namietané vady diela neodbornou montazou a suéasne tym, Ze dodal necertifikované vyrobky,
ktoré nemal vyskusané.

1.6 Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v suvislosti s reklamaénym konanim dal
vyhotovit znalecky posudok €. 4/2017 zo dia 27.04.2017, vypracovany znalcom Ing. Sol¢anskym, ktory
sud hodnotil v spore ako listinny dokaz, a s ohfadom na namietky Zalobcu, Ze nespifia naleZitosti v
zmysle zakona o znalcoch &. 382/2004 Z.z., sud konstatoval, Ze tento spina vSetky naleZitosti v zmysle
§ 17 uvedeného z&kona, ktory upravoval naleZitosti znaleckého posudku vratane znaleckej dolozky.
Povinnost uvedenia znaleckej dolozky o vedome nepravdivom znaleckom posudku bola zavedena s
u€innostou od 01.07.2018. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze znalec nebol opravneny na vypracovanie
znaleckého posudku, sud poukazal na odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze znalec Ing. Juraj Sol€ansky bol ku dfiu 27.04.2017 opravneny na vykon znaleckej ¢innosti.
Sud dodal, Ze znalecky posudok Ing. Solganského spifia vSetky naleZitosti v tom &ase uginného zakona,
nebol predkladany ako sukromny znalecky posudok v zmysle CSP, ale ako listinny dbkaz. Poukazal
na zavery znaleckého posudku €. 4/2017, z ktorych vyplynulo, Ze boli zistené mechanické poskodenia:
poskodeny horny zaves dveri v ktorych chyba vodiaci pasik, ohnuty spodny zaves dveri, vyliupané
drevo na rame dveri spdsobené uvolnenym ramenom noZnicového zavesu, vytrhnuta vodiaca paska
horizontalnych Zaluzii, ktoré vady vznikli mechanickym po8kodenim pri manipulacii s kridlom dveri, naraz
vodiaceho koliku hornych nozZnic na koniec vodiacej drazky spdsobil jeho poSkodenie a vypadnutie, pri
naslednom vyklopeni kridla doSlo k ohnutiu spodného zavesu dveri, dalSou manipulaciou s poskodenym
zavesom uvolnené rameno noznicového zavesu poskodilo drevo na rame dveri s tym, Ze vyrobca nie
je za vzniknuté vady zodpovedny, ide 0 mechanické poskodenie, ku ktorému doslo z dévodu otvorenia
kridla dveri za medznu polohu s tym, Ze oprava dveri je mozna vymenou poskodenych &asti kovania,



oprava zaluzii je mozna bez potreby vymeny jej prvkov a oprava poSkodeného dreva je tieZ mozna.
Zalobca namietal neobjektivnost a nezavislost a kvalitu tohto znaleckého posudku pre znamost znalca s
konatefom Zalovaného, t.z. pre zaujatost znalca. Sud prvej inStancie vSak hodnotil predmetny znalecky
posudok ako listinny dékaz a nie ako znalecky posudok. Poukazal na vypoved znalca, ktory potvrdil,
Ze pozna konatela Zalovaného z predchadzajuceho zamestnania, kde spolu pracovali. Len samotna
skuto€nost, Ze sa konatel Zalovaného a sudny znalec poznaju z predchadzajuceho zamestnania,
podla nazoru sudu nezakladaju dévodnost’ o zaujatosti znalca. Znalec sa vyjadril, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku vzdy postupuje objektivne, pri vedomosti o zodpovednosti za vedome nepravdivy
znalecky posudok, resp. znalecky ukon, priCom aj pri vypracovani tohto znaleckého posudku konal na
z&klade vlastnych zisteni a vec posudzoval objektivne. Sud prvej inStancie tak nemal za preukazané
také skuto€nosti, ktoré by zakladali dévodné pochybnosti o nezavislosti a objektivnosti vyhotoveného
znaleckého posudku.

1.7 Podla nazoru sudu zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany realizoval vyrobu predmetnych
drevohlinikovych okien v rozpore so stanovenym technickym a technologickym postupom a jeho
skutkové tvrdenie, Ze k poSkodeniu kovania na dverach muselo déjst z dévodu poddimenzovaniu
kovania, nebola v konani ni¢im preukazana a taktiez nebolo preukazané, Ze tieto skuto€nosti uvadzané
Zalobcom boli pri€inou vzniku vad namietanych v ramci reklamacii, ktorych odstranenia sa v konani
doméha. Zalobca uz v podanej zalobe navrhol v konani ustanovit znalca vzhladom na rozdielnost
zaverov odborného vyjadrenia Technického Ustavu skuSobného a znalca Ing. Sol¢anského, a to na
posudenie dévodnosti a opravnenosti reklamovanych vad dodanych okien a na posudenie, &i ide o
vady odstranitelné alebo neodstranitelné. V danom pripade sa sud stotoznil s tym, Ze na posudenie
predmetnych otazok, tykajucich sa existencie vad a ich pri€iny vzniku, ako aj na posudenie toho, &i
v pripade reklamovanych vad ide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné, je potrebné vykonat
znalecké dokazovanie, pretoZze uvedené otazky su otdzkami odbornymi, ktoré si vyZzaduju odborné
znalosti, pricom len zalobcom dolozené odborné vyjadrenie sud posudil ako nepostacujuce. Poukéazal
na to, Zze Zalobca v priebehu celého konania deklaroval, Ze uhradi preddavky na znalecké dokazovanie,
uznesenim sudu zo dha 19.12.2019 sp.zn. 7C/6/2018-548 bol vyzvany na ich uhradu, k ¢omu nedoslo
zo strany Zalobcu a to ani v dodatoénej lehote poskytnutej sidom v podani zo dria 31.01.2020 (&.I.
594 spisu), preto sud s poukazom na ust. § 253 ods. 3 CSP znalecké dokazovanie nevykonal a
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim zamietol. Za daného skutkové stavu sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a ani bremeno tvrdenia. V konani
nebolo ani ustalené, &i v pripade reklamovanych vad dodanych okien ide o vady odstranitelné alebo
neodstranitelné, na zaklade ¢oho mal sud posudit’ €i a aké naroky by prinalezali zalobcovi v suvislosti s
tou ktorou reklamovanou vadou diela. V tomto smere vypoved svedkyne PhDr. Z. S. povaZoval sud prvej
inStancie za nedostato¢nu z hladiska unesenia dékazného bremena Zalobcu v spore. Pokial iSlo o navrh
na vysluch svedkyne J.. B. H., na pojednavani dia 05.06.2019 Zalobca uviedol, Ze netrva na jej vysluchu,
preto sud tento navrh na vykonanie dokazovania nevykonal a tento zamietol. Navrh na vysluch svedka
J.. V. M. sud ako neddvodny a nehospodarny zamietol, kedZe skuto€nosti, ktoré mali byt podla Zalobcu
jeho vysluchom preukazané, neboli s ohladom na predmet sporu relevantné a rozhodujice. Pre vySsie
uvedené dbvody sud Zalobu ako nedévodnu pre neunesenie dokazného bremena Zalobcu v spore v
celom rozsahu zamietol. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému,
ktory bol v konani uspe&ny, priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej indtancie. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal vSetky navrhované dékazy, a to vysluch svedka
- zamestnanca TSUS pana J.. V. M., ktory bol navrhovany 23. 06. 2020 priamo na pojednavani a zarovef
aj vysluch riaditela pobo¢ky TSUS péana J.. R. R., ktory bol navrhnuty pisomne Zalobcom aj napriek
tomu, Ze navrhu Zalovaného na vysluch znalca Ing. Juraja Sol€anskeho vyhovel. Prave navrhované
vysluchy svedkov, ktori boli osobne na obhliadke okien, podfa nazoru Zalobcu boli spdsobilé nahradit
vykonanie znaleckého dokazovania a zaroveri mohli hodnoverne preukazat existenciu vad diela, spésob
ich vzniku ako aj skuto€nosti, Ze iSlo o necertifikované vyrobky. K nevykonanej uhrade preddavkov za
znalecké dokazovanie vo vySke 1400 Eur uviedol, Ze s prihliadnutim na hodnotu predmetu sporu (3000
Eur), o ktoru sa strany sporia by iSlo o nehospodarne vykonany dbkazny prostriedok, a to z dévodu, Ze
by dosahoval skoro polovicu hodnoty Zalovanej sumy. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
prihliadal na znalecky posudok pana Ing. Juraja Sol¢anskeho ako na listinny dékaz aj napriek tomu, Ze
v priebehu pojednavania bola spochybnené objektivhost a nezavislost' znalca, ktory uviedol, Ze sa so



Zalovanym osobne pozna a spolupracuje s nim. Dalej Zzalobca poukazal na skutognost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dékazny prostriedok vysluch zamestnancov TSUS ( J.. V. M. a J.. R. R.) bez toho,
aby v odévodneni rozsudku svoj postup dostatone vysvetlil a zarover sa nevysporiadal ani s vypovedou
svedkyne PhDr. Z. S., pri ktorom iba sucho konstatoval, Ze ho povaZoval za nedostatoCny.

2.2 Zalobca poukéazal na ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 6Cdo/259/2010 zo diia 26.01.2011 dévodiac, ze v uvedenom konani doslo k odnatiu moznosti
konat pred sudom, pretoze sud prvej indtancie nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, hoci mohol
mat pre rozhodnutie podstatny vyznam, resp. pri rozhodovani o tom, ktoré z navrhovanych dékazov
vykond, neredpektoval princip ,rovnosti zbrani“. Tym, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat v konani
navrhované dokazy (vysluchy svedkov) na zistenie rozhodujucej skutocnosti, a to skuto€nu vysku Skody,
jednoznalne zasiahol i v zmysle ustalenej judikatiury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky do prava
na spravodlivy proces a do prava na presvedcCivé oddvodnenie rozhodnutia. AZ po vykonani tohto
dbkazu, mdze sud v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov hodnotit’ vykonané dékazy jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti.

2.3. V dalsom podani ( odvolani) podanom v priebehu plynutia odvolacej lehoty Zzalobca poukazal na to,
Ze pracovnikov J.. M. a p. riaditefa pobocky v N. J.. R. akreditovanu a notifikovanu osobu, Ziadal svojim
mailovym podanim vypo&ut na sudnom pojednavani, avSak tato moznost mu bola zamietnuta. Obaja
pracovnici boli na ohliadke vyrobkov vyrobenych a osadenych Zalovanym v jeho byte. V3etky pisomne
reklamované vady, okrem poruchy kovania su vyrobné vady, ktoré p. V. ml. hned' aj Ustne reklamoval.
K'ich odstraneniu nedoslo. Sumu 1400 eur za nové znalecké dokazovanie povazoval za nehospodarnu
vzhlfadom na hodnotu sporu. Navrhol, aby nahodny znalec bol predvolany na sudne pojednavanie a
vyjadril sa k porucham na zaklade dodanej obrazovej dokumentécie, pripadne urobil samotnu ohliadku
okien v jeho byte.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nevykonal vysluchy navrhovanych svedkov. Kym v pripade
Ing. B. H. Zalobca netrval na jej vysluchu, sud spravne konstatoval nedévodnost a nehospodarnost
vykonania dal8ich vysluchov. Poukazal na to, Ze z dévodu nevykonania znaleckého dokazovania, sud
mal za to, Ze v konani nebolo ustalené, Ci v pripade reklamovanych vad dodanych okien ide o vady
odstranitelné alebo neodstranitelné a na zaklade ¢oho bolo mozné posudit ¢i a aké naroky by prinalezali
Zalobcovi v suvislosti s jednotlivymi reklamovanymi vadami diela. Opatovné poukazovanie Zalobcu
na zaujatost znalca Ing. Sol€anského povaZoval za neopodstatnenu. Bol toho nazoru, Zze Zalobcom
pozadované predloZenie novych skutoCnosti je len u€elové, nakolko vSetky potrebné dokumenty uz
sudu predloZzil a v8etky certifikaty, osved€enia su stale platné na celom uzemi Eurdépskej unie. Dodal, Ze
Zalobca len recykluje svoje predoslé vyjadrenia a doposial Ziadne zo svojich udajne pravdivych tvrdeni
nepreukazal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskiumal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho



zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Predmetom Zaloby po jej doplneni bolo, aby v zavislosti od vysledku znaleckého dokazovania,
ak ide o vady neodstranitelné, uloZil sud Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 3000 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 01.07.2016 do zaplatenia, oproti povinnosti Zzalobcu
vratit’ Zalovanému drevohlinikové okna typu CLASSIC (jednokridlové balkénové dvere a jednokridlové
okno, dvojkridlové okno s pevnym stipikom), a ak sa bude jednat o vady odstranitelné Zalobca Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost bezplatne odstranit $pecifikované vady diela. Zalobca v konani
predlozZil okrem inych listinnych dokazov aj odborné vyjadrenie TSUS zo diia 6.10.2017 a Zzalovany
predloZil znalecky posudok pana Ing. Juraja Soléanskeho &. 4/2017. Zalobca v priebehu konania a
v podstate uzZ v samotnom Zalobnom petite uvadzal potrebu vykonania znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia, &i ide o vady odstranitelné alebo neodstranitelné, od ktorej skutoCnosti zavisel aj jeho
Zalobny nérok. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze Zalovany neuznal Ziadnu z Zalobcom
reklamovanych vad a rovnako namietal nim predloZzené odborné vyjadrenie TSUS. Zalobca naopak
neuznaval Zalovanym predlozeny znalecky posudok Ing. Juraja Sol€anského €. 4/2017. Sud prvej
inStancie preto spravne v konani konstatoval, Ze na preukazanie Zalobcovych narokov je nevyhnutné
vykonat’ znalecké dokazovanie, ¢o v kone€nom désledku navrhoval aj Zalobca. KedZe v priebehu
konania Zalobca nezaplatil preddavok na znalecké dokazovanie, k jeho vykonaniu nedoslo.

9. Odvolaci sud sa zhodol s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze odborné vyjadrenie TOUS rieSilo
iba Ciastkové otazky tykajuce sa uplatnenych vad. Vyjadril sa predovSetkym k nefunkénosti hlinikového
obloZenia na exteriérovej Casti okna, k nevhodnému osadeniu vonkajSieho parapetného plechu na
okne, pricom bol zisteny aj nefunk&ny spodny zaves balkénovych dveri, tento v8ak nebol predmetom
vyjadrenia. DalSie Zalobcom vytykané vady tykajuce sa vnatornych Zaluzii, uvolnenia balkénovych
dveri z pantu, izolacie spodnej Casti balkénovych dveri diela, nedoliehanie balkénovych dveri, neboli
predmetom tohto odborného vyjadrenia. Jednou z hlavnych vad, a to reklamaciou balkénovych dveri,
ktoré v dosledku poskodenia horného pantu vypadavaju do priestoru kuchyne, ako aj pretrhnutim pasky
vnutornych Zaluzii sa zaoberal vy38ie spomenuty ZP Ing. Sol€anského, ktory kon&tatoval mechanické
poskodenie z dévodu otvorenia za medznu plochu a za ktord vadu nenesie zodpovednost' vyrobca.
Zalobca jednoznaéne nesuhlasil so ZP Ing. Sol&anského, aj preto v konani navrhoval vykonat nové
znalecké dokazovanie. Z uvedeného je zrejmé, Zze ani odborné vyjadrenie predloZené Zalobcom, ale
ani znalecky posudok predloZeny Zalovanym nerieSil komplexne v3etky Zalobcom vytykané vady, preto
sud prvej indtancie nemal vyrieSenu ani otdzku, €i ide o vady odstranitefné alebo neodstranitefné. Aj
ked z odborného vyjadrenia TOUS by sa mohlo javit, Ze ide o vady odstranitelné, toto vyjadrenie v8ak
nerieSilo vietky Zalobcom uplatnené vady, a preto ho nemozno povazovat za komplexné, teda také,
ktoré by dalo odpoved na otazku, i za vSetky vytykané vady nesie zodpovednost prave Zalovany. Prave
s ohladom na znalecky posudok Ing. Sol€anského vyvstala pochybnost o zodpovednosti Zalovaného pri
dvoch uplatnenych vadach, ktoré boli predmetom znaleckého posudenia. Bolo potom na Zalobcovi, aby
v konani preukazal svoje skutkové tvrdenia, teda zodpovednost Zalovaného za uplatnené vady diela.
Odvolaciu namietku tykajucu sa spochybnenia nezaujatosti znalca Ing. Sol€anského rieSil aj sud prvej
inStancie a podrobne sa s fiou vysporiadal v bode 26 ( strana 33) odévodnenia rozsudku. Odvolaci sud
sa s tymto zdévodnenim plne stotoZnil a poukazuje nan bez opakovania rovnakych dévodov.

10. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bola skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedka - zamestnanca TSUS pana J.. V. M. ( navrhnuty dha 23.
06. 2020 na pojednavani) alebo vysluch riaditela danej pobogky TSUS J.. R. R.. Podla nazoru Zalobcu
vysluchy uvedenych svedkov boli spésobilé nahradit vykonanie znaleckého dokazovania a zarover
mohli hodnoverne preukazat’ existenciu vad diela, spésob ich vzniku ako aj skuto€nosti, Ze iSlo o
necertifikované vyrobky. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pojednavanie zo dfia 17.12.2019 bolo
odro¢ené na neurcito s tym, Ze do konania bude ustanoveny znalec po zaplateni preddavkov spojenych
so znaleckym dokazovanim. Na dalSom pojednavani dfia 4.6.2020 sud strany oboznamil, Ze Zalobca
nezlozZil preddavok na znalecké dokazovanie a odrocil pojednavanie na 23.6.2020. Dfia 22.6.2020 bolo
sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom okrem iného navrhol predvolat’ ako svedka aj niektorého
pracovnika TSUS ( J.. M. alebo J.. R.), ktori vypracovavali odborné postdenie a ktori si kompetentni
ozrejmit kompletnu certifikaciu a popisat zistené vady na diele. Nasledne na pojednavani dfia 23.6.2020
pravny zastupca zalobcu navrhol vysluch svedka J.. V. M., pri€om uviedol, Ze menovany svedok sa ma
vyjadrit’ k certifikdtom a dokladom, ktorymi ma disponovat dodavatel okien. Ako bolo uvedené vyssie,



sud prvej indtancie tento navrh na dopinenie dokazovania zamietol. Povinnostou strany je vzdy uviest za
akym u€elom ma vypovedat ten ktory svedok. Odvolaci sud sa v tomto smere plne stotoZnil s nazorom
sudu prvej instancie, Ze preukazovanie certifikatov ¢i inych pisomnych dokladov od dodavatela okien
( Zalovaného) nebolo predmetom sporu, pretoZze podstatnym bolo vyrieSenie otazky, &i Zalovany ako
dodavatel diela zodpoveda za vady diela uvedené v Zalobe. V pripade, Ze by mal uvedeny svedok
hodnotit vady diela, je otazne, &i by bol takyto dékaz postacujici a rovnako, &i by bol pripusteny zo strany
sudu prvej inStancie z dévodu sudcovskej koncentracie konania.

11. Podla § 153 ods. 1,2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

12. Z vy3Sie uvedeného pritom vyplyva, Ze strana Zalobcu sa neriadila ust. § 153 CSP, ked napriek
tomu, Ze vedela, Ze znalecké dokazovanie vykonané nebude ( pre neuhradenie preddavku), nenavrhla
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov s riadnym oddvodnenim ich vysluchu v€as, ale az na
pojednavani ( resp. v pisomnom podani den pred pojednavanim), ktoré sa konalo po 6 mesiacoch
od odroCenia pojednavania na neur¢ito. Takéto konanie zo strany Zalobcu povaZoval aj odvolaci sud
za ucCelové a nehospodarne. NavySe je potrebné dodat v sulade s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze vykonanie vysluchu menovaného svedka nepovazoval za dévodné, pretoZze uz aj zo samotného
odborného vyjadrenia TSUS vyplynulo, Ze minimalne zisteny nefunkény spodny zaves balkénovych
dveri nebol predmetom vyjadrenia a rovnako aj poSkodenie horizontalnych Zzaltzii. Vzhlfadom k
uvedenému sa odvolaci sud nestotoZnil s ndmietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz
navrhnuty Zalobcom hoci mohol mat’ pre rozhodnutie podstatny vyznam, a preto v uvedenom konani
doSlo k odnatiu moznosti konat pred sidom. Odvolaci sud uvadza, Ze pod poruSenim prava na
spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavno-pravneho ramca a ktoré tak zéroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zadkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych [udskych
prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolaci sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie obsahuje spravne skutkové zistenia, pravne normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne
posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat zalobcom namietanu nepreskimatelnost rozsudku.

13. Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspedny priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



