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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: O. H., R.. M., S..
XX XX XXXX, N. XX, XXX XX V., pravne zastupena JUDr. Dorianom MereS§3om, advokatom so sidlom
Zriedlova 28, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 34862129, proti Zalovanému: R. H.,
S.. XXXXXXXX, Z. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupenému JUDr. Michalom HarviSom, advokatom
so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36153834, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢. k.
2C/59/2016-243 zo dna 23.09.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobkyia sa podanym navrhom proti Zalovanému domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrh oddvodnila tym, Ze manzZelstvo so Zalovanym uzavrela dfa
19.04.2008, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8P/13/2014 zo dna
30.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' diia 01.04.2015. Po&as trvania manzelstva
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva hnutefné veci:

1. Osobné motorové vozidlo S. J. XZ/ACCEGAXXX/NFMXFMXXQXXX, VIN: N., &ierna metaliza,
ktorého hodnota ku driu pravoplatnosti rozvodového konania &inila sumu 4.500.- eur,

2. Osobné motorové vozidlo S. V. XU/STBDGXXX/NFAXFAXXVXXX, VIN: N., ¢&ierna metaliza, ktorého
hodnota ku diu pravoplatnosti rozvodového konania €inila sumu 4.700.- eur,

3. Osobné motoroveé vozidlo X.-M. W. XXX G. XXX/ZKBHM/XEXDXAX, VIN: ., Eervena, ktorého hodnota
ku driu pravoplatnosti rozvodového konania &inila sumu 5.500.- eur,

Dalej nehnutelné veci, a to: garaz - sup. &. XXXX, na parcele &. XXX/XX, ktorej véeobecna hodnota ku
dfiu zaniku BSM je stanovena na sumu 6.500,- eur, iné majetkové prava a to dfia 25.07.2012 nadobudli
dohodou o prevode Clenskych prav a povinnosti podfa &l. 15 stanov Druzstva ¢lenské prava a povinnosti
vyplyvajuce z €lenstva v Bytovom druZstve V. a nadobudli uzivacie prava druzstevného bytu €. XX,
nachadzajucom sa na tretom poschodi obytného bloku O. na ul. Z. XXXX/X, V.. Ku dfiu zaniku BSM mali
tieto prava povinnosti spojené s uzivanim druzstevného bytu hodnotu 53.000,- eur, &iZe celkova hodnota
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov predstavuje sumu vo vyske 74.200,- eur a navrhla,
aby hnutefné a nehnutelné veci boli prikdzané do vlastnictva Zalovaného a Zalovany bol zaviazany jej
zaplatit sumu 37.100,- eur.

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie), napadnutym rozsudkom
rozhodol:



.. Z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného p ri
pada Zzalovanému:

- 0sobné motorové vozidlo 8. V. XU/STBDGXXX/NFAXFAXXVXXX, VIN: N. &ierna metaliza v zostatkove;j
hodnote 4.140,- Eur,

-..osobné motorové vozidlo X.-M. W. XXX G. XXX/ZKBHM/XEXDXAX, VIN: |. Cervenej farby v
zostatkovej hodnote 5.001,- Eur.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného pripada garaz - supisné Cislo XXXX, na parcele & XXX/
XX, zapisany na LV XXX k.U. V. L. €lenské prava a povinnosti vyplyvajice z &lenstva v Bytovom druzstve
V. a uZivacie pravo druzstevného bytu & XX nachadzajucom sa na 3. poschodi obytného bloku O.-X,
ul. Z. XXXX/X W. V.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni na Gplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 27.420,50 Eur a to nasledovne: sumu 3.000,- Eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a sumu 24.420, 50 Eur v splatkach vo vySke 500,- Eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci po€nuc 3 mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

V. Zalobkvyr"\a aZalovany su povinni kazdy z nich zaplatit na sidnom poplatku sumu 822,- Eur na
ucet V. Q.S. L..V., V. V. Q. G. X, XXX XX M. M., E.: XX XXX XXX, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.”

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 143, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149
ods. 1, § 149 ods. 3, § 150 Obc&ianskeho zakonnika ako aj podla ustanovenia § 215 ods. 1, § 215 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania
uzavreté dfia 19.04.2008 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8P/13/2014-53
zo dfia 30.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2015. Malolety H. H., S.. XX. XX.XXXX bol
na ¢as po rozvode zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Zo zhodnych prejavov u€astnikov
konania sud ustalil rozsah BSM nasledovne: 1. Osobné motorové vozidlo S. V., rok vyroby 2006, 2.
Osobné motorové vozidlo X.-M. W. XXX G., 3. Garaz sup. Cislo XXXX, na parcele €. XXX/XX a parcela
CKN XXX/XX a XXX/XXX na ul. H. W. V., X. byt €. XX na 3. poschodi bytového domu O., sup. &islo
XXXX/X na ulici Z. W. V.. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze neméa vedomost o Ziadnej pozicke,
ktoru predlozil Zalovany a ktora ma byt zo dria 08.06.2012. Ked' kupovali 3-izbovy byt od Q.. M., tak mu
dali najprv zalohu 7.000,- eur dfia 26.11.2010 a nasledne na druhy defi sa nastahovali. Peniaze, ktoré
mu dali boli v hotovosti a tieto peniaze mali naSetrené. Byt stal 47.000,- eur. Nasledne sumu 40.000,-
eur splacali diel&imi splatkami vo vySke 2.000,- alebo 1.000,- eur podfa toho, kolko mali, asi tak raz
za mesiac a v roku 2013, ked bol byt prepisany na nich, bola p6zi¢ka vyplatena. Q. M. im potvrdenia o
splatkach nevydaval, az na konci im dal potvrdenie, Ze bola splatena cela suma 47.000,- eur. Ked sa
do bytu nastahovali, tento bol kompletne zariadeny, nebolo potrebné byt rekonstruovat, nachadzal sa
tam i nabytok, pracka, chladni¢ka, kupovali iba skrifiu do detskej izby a veSiakovu stenu na chodbu a
televizor. Zalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by bola dana nejaka zaloha na byt. Peniaze nemali
a kedZe nemali kde byvat, musel zobrat' p6zi¢ku, ktort predloZil. Finanéné prostriedky mu odovzdal
pokladnik spolo¢nosti Q. P. V..R..J.., pric¢om jeho meno uviest nevedel. Jednalo sa o Zzenu. Finan¢né
prostriedky boli pouzité na kipu bytu ako aj na iné veci - televizor a skrine. Zalobkyfia mala vysoké
naroky, nepracovala, tak musel zobrat' tuto pézi¢ku. Po¢as manzelstva boli trikrat na dovolenke, a to 2x
v Egypte a 1x v Bulharsku, pri€om na dovolenkéach boli v roku 2010 az 2012. P6zi¢ku mu vybavoval jeho
znamy L. M. a dlh, ktory ma, eSte nevyrovnal. Minuly rok vratil 3.000,- eur, o ¢om predloZil potvrdenie.
S Q.. M. sa dohodli na zaplateni kupnej ceny v celku v hotovosti vo vySke 47.000,- eur a tuto sumu mu
odovzdali den predtym, ako isli byt prepisat. Peniaze odovzdal Q.. M. osobne sam, pri€¢om peniaze mu
odovzdaval u neho doma. Peniaze mu odovzdal deri pred prevodom bytu. V predmetnom byte byvali
asi rok predtym, nez doslo k prepisu. Peniaze za uzZivanie bytu vo vySke 250,- eur odovzdaval Q.. M. v
hotovosti. Mal s nim Ustnu dohodu, Ze byt odkupi. Ziadne splatky mu nedaval, kipnu cenu mu vyplatil
naraz. Do bytu sa nastahovali asi koncom decembra 2010. Co sa tyka uzavretia pdzicky, Zalovany



uviedol, Ze pdZiCku mu vybavil L. M., ktory mu v roku 2012 zavolal a nasledne iSiel do S., kde sa stretol so
zastupcom konatela firmy Q. P.. Jednalo sa o Zenu, ktora mu povedala, Ze mu méze poskytnut pdzicku
vo vySke 50.000,- eur a neskér dalSiu péziCku vo vyske 40.000,- eur. Stretol sa s fiou za pritomnosti
L. M. v S. v kancelarii firmy na W.R. XX. Zmluvu o p6Zi€¢ke podpisal asi o tyzdefi po rokovani tiez v S..
Zmluvu podpisal dfa 08.06.2012 a nasledne bol pre peniaze osobne dia 20.07.2012, kedy obdrzal sumu
50.000,- eur adna 10.09.2012, kedy obdrzal sumu 40.000,- eur. Na vratenie pefiazi ho kontaltovali 2x. Uz
sa nepamata presne kedy, avSak on mal problém s vratenim pefiazi. Zalobkyfa o tychto skuto&nostiach
vedela. Bolo jej jedno, &i si p6zi¢ku vezme alebo nie. Prvykrat ho na vratenie p6ziCky kontaktovali v roku
2016. L. M. mu oznamil, Ze sa zmenil veritefl. Aj novy veritel ho upominal na vratenie poZi¢anych pefazi,
a to telefonicky. Pisomne ho nekontaktoval nikto. Potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze spolo¢nost’ Q. P.
od februara 2016 neexistuje. Sumu 3.000,- eur v roku 2016 vracal pani, s ktorou jednal o p6Zicke. Vracal
jej ju osobne, bol za fiou v S.. PoZi¢anu sumu vo vyske 90.000,- eur pouzil na zaplatenie bytu vo vyske
47.000,- eur, za garaz 2.500,- eur, daval opravovat auto zn. X. a za opravu zaplatil 4.000,- - 4.500,- eur.
Dalsie peniaze pouzil na bezné vydavky: za byt, pri¢om platil 250,- eur spolu s inkasom, kupil televizor za
500,- eur, skrine za 500,- - 600,- eur a v tom &ase mal nizky prijem. Zalobkyfa vo svojej vypovedi poprela,
Ze by zalovany zarabal malo. Minimalne zarobil 2.000,- eur mesac¢ne a ona poberala matersky prispevok,
popripade nemocenské davky. Opatovne poprela, Zze by o pdzi¢ke nie€o vedela. Dozvedela sa o nej,
az ked ju odporca predlozil s pisomnym vyjadrenim v Zalobe a informoval ju o tom jej pravny zastupca.
Zotrvala na tom, Ze Ziadnu p6Zzi¢ku nebrali a nebral ju ani Zalovany. Aj garaz zakupili z penazi, ktoré spolu
usetrili. Z dafového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby dariovnika Q. P. V..R..J.., G. U. XX, XXX
XXS. vyplyva, Ze za zdafiovacie obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 nie je evidovana Ziadna péZicka.
Svedok X. M. vo svojej vypovedi uviedol Ze dfia 01.08.2012 uzavrel s u€astnikmi konania dohodu o
prevode Clenskych prav k bytu a predtym, nez zmluvu uzatvorili, tak manzelia H. v predmetnom byte
byvali asi rok az dva. Na zaciatku, ked tam $li byvat, sa dohodli aj na cene bytu, a to na sume 50.000,-
eur, ale neskdr im spustil asi 3.000,- eur. V ¢ase, ked tam byvali, splacali tito cenu mesaénymi splatkami.
Tieto splatky neboli kazdy mesiac rovnaké, napriklad jeden mesiac bolo 1.800,- eur, dal8i 2.000,- eur a
podobne. O tychto splatkach manzelom H. nevydaval potvrdenie, ale jeho manzelka mala zosit, kde si
tieto splatky zapisovala. Tento zoSit uz k dispozicii nema, nakofko uz preslo 6 rokov a vyhodila ho. Raz
zaplatili aj sumu 2.800,- eur. AZ potom, ked bola cela suma 47.000,- eur zaplatend, tak bola uzavreta
zmluva o prevode &lenskych prav. Dalej uviedol, Ze Zalovany bol za nim, aby na sude vypovedal, Ze cela
suma mu bola vyplatena naraz. Ked bol svedkovi dany k nahliadnutiu vydavkovy pokladniény doklad zo
dria 02.12.2011 na &l. 67 spisu, svedok uviedol, ze takuto sumu od Zalovaného nikdy naraz nedostal.
Zotrval na tom, Ze mu bolo platené mesacne v mensich splatkach. Nepamatal si, Ze by takyto vydavkovy
pokladni¢ny doklad podpisal, aj ked podpis na fiom je jeho. Svedok L. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
Zalovany ho oslovil niekedy davno, Ze potrebuje peniaze, nevedel uz uviest na ¢o, na ¢o mu povedal,
Ze peniaze nema ale vie mu poméct. Dal mu kontakt na jednu pani do S.. Zalovany sa s fiou potom
dohodol a uzavreli nejaki zmluvu. Nasledného ho pani uz niekofkokrat urgovala, Zze Zalovany pézic¢ku
nesplaca. Nakolko bol ako garant, musel vyplatit sumu 20.000,- eur. Tieto peniaze postupne splacal,
ale nevedel uz povedat kedy a kolko. Ked nie&o zarobil, tak peniaze daval. Ziadne doklady o odovzdani
penazi nemal. U Zalovaného urgoval, aby mu peniaze vracal a Zalovany mu do dneSného dna na jeho
urgencie zaplatil okolo 11.000,- eur. Naposledy mu Zalovany dal sumu 200,- eur, a to pred 2 tyzdriami.
Zmluva o pozi¢ke podla neho znela na 40.000,- eur. Nemal vedomost, ¢&i bola uzavreta jedna zmluva
alebo viacej zmluv. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX E.. X. H. je zrejmé, Ze v8eobecna hodnota bytu
€. XX na 4. poschodi vo vchode &. X bytového domu O.-XK a garaze sup. €. XXXX na parcele &. XXX/
XX je celkom vo vySke 45.700,- eur, pricom uc€astnici konania s touto vdeobecnou hodnotou suhlasili.
Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca v odbore doprava E.. F. A. je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota
vozidla S. V. predstavuje ku diiu 01.04.2015 &iastku vratane 20 % DPH 4.140,- eur a zo Znaleckého
posudku tohto znalca €. XX/XXXX je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota X. M. W. XXX G. H. predstavuje
sumu 5.001,- eur, s ¢im u€astnici konania taktiez suhlasili. Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dha 25.07.2012 je zrejmé, Ze uCastnikom po€as manzelstva vzniklo spolo€né uzivanie bytu
nachadzajuceho sa na ul. Z. XXXX/X, blok O. na 3. poschodi, €. bytu XX, pozostavajuceho z obytne;j
plochy 46,40 m2 a z vedlajSich miestnosti 29.11 m2. Z dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
podla €&l. 15 stanov druzstva zo dia 25.07.2012 je zrejmé, Ze u€astnici konania nadobudli od prevodcu
X. M. trojizbovy druZstevny byt na adrese Z. XXXX/X'W. V.. Diia 08.06.2012 uzavrel Zalovany ako diZznik
s veritelom Q. P. V..R..J.., G. U. XX, XXX XX S., E.: XX XXX XXX zmluvu o pézZiCke, predmetom ktorej
bolo poZi€¢anie penazi vo vyske 90.000,- eur, a to tak, Ze ku driu 20.07.2012 Zzalovanému mala byt
vyplatena suma 50.000,- eur a ku dfiu 10.09.2012 suma 40.000,- eur. Ugastnici zmluvy sa dohodli,
Ze dIznik vrati veritelovi dIh v hotovosti jednorazovo v lehote do 30.09.2013 s mozZnostou prediZzenia



terminu splatenia. Z prijmového pokladni€éného dokladu X/XXXX vyplyva, Zze Q. P. V.R..J., G. U. XX,
S. vyplatila Zalovanému sumu 50.000,- eur dria 20.07.2012. Z prijmového pokladniéného dokladu &. X/
XXXX vyplyva, Zze Q. P. V..R..J., G. U. XX, S. vyplatila Zalovanému dria 10.09.2012 sumu 40.000,- eur.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze vykonavanym dokazovanim
v prejednavanej veci nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali, aby sa sud pri
vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov U¢astnikov na spolo€nom majetku. V zmysle citovaného
ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika sud zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
hnutelné veci, a to: osobné motorové vozidlo S. V. v zostatkovej hodnote 4.140,- eur, osobné motorové
vozidlo X.-M. W. XXX G. v zostatkovej hodnote 5.001,- eur a nehnutelnosti: garaz sup. islo XXXX, na
parcele €. XXX/XX, LV & XXX a byt €. XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu O. na ulici
Z. W. V. vo v8eobecnej hodnote 45.700,- eur. Celkovéd hodnota v3etkych hnutefnych a nehnutelnych
veci predstavuje sumu 54.841 - eur. Zalovanému boli prikazané vsetky hnutelné veci a nehnutelnosti a
kedZe hodnota polovice majetku u€astnikov predstavuje sumu 27.420,50 eur, musi Zalovany Zalobkyni
zaplatit' tito sumu, aby podiely na spoloénom majetku boli rovnaké. Sud prihliadol na to, Zze ide o
pomerne vysoku sumu a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy v splatkach tak, ako to vyplyva
z vyroku lll. predmetného rozsudku. Pokial sa tyka zmluvy o pdzZicke, ktord mal uzatvorit’ Zalovany dfia
08.06.2012 na pozi¢anie sumy 90.000,- eur, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u&astnici
konania za ucelom kupy bytu nemuseli brat' pdzi¢ku. Cenu bytu splacali diel&imi splatkami, ¢o potvrdil
vo svojej vypovedi aj svedok Q.. M.. Nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfia o predmetnej pbzicke vedela.
Tato péziCka (ak vbbec bola) bola mimo sféry bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vykonané
dokazovanie, a to dafoveé priznanie spoloc¢nosti Q. P., z ktorého nevyplyva Ziadna poskytnuta pozi¢ka
ako aj vypoved svedka L. M., ktory je dlhoro€nym priatefom Zzalovaného a ktora bola rozporuplna vyplyva,

Ze Ziadna p6zi¢ka poskytnuta nebola. Z uvedenych dévodov preto tuto p6zicku sud nezahrnul ako pasiva
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

6. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 252 Civilného sporového
poriadku, teda nakolko v danom pripade nemozno hovorit o Uspechu, & neuspechu jedného z
ucastnikov konania, nakolko vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v prospech
oboch u€astnikov konania. Sud prvej indtancie Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze prvoinstanény sud pri prevadzanom
dokazovanim konStatoval a svedok L. M. vo svojej vypovedi tak aj uviedol, Ze Zalovany ho oslovil,
Ze potrebuje peniaze na sprostredkovanie p6zicky v S.. KedZe svedok M. bol garantom po&zicky
za zalovaného, musel vyplatit 20.000,- eur, z ktorej mu Zalovany ku driu 23.09.2020 splatil Ciastku
11.000,- eur. Odvolatel ma za to, Ze uvedena €iastka vo vySke 11.000,- eur, ktoru zaplatil vyluéne ako
Zalovany, mala byt zohlfadnena v predmetnom konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a mala byt zahrnuta do polozky pasiv. Sud prvej inStancie neposudil tuto €iastku splacanu po
rozvode manzelstva vyluéne Zzalovanym ako pasiva a neponizil tak Zalovanému na UplIné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 27.420,50 eur o polovicu zapozi¢anej pOzi¢ky, tzn.
konkrétne o sumu 5.500,- eur. Povinnost Zalovaného by tak bola zaplatit Zalobkyni na UpIné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 21.920,50 eur, ¢o bolo navrhnuté na samotnom
pojednavani. Sud prvej inStancie vSak tuto skutoénost nezohladnil. Z tohto dévodu ma odvolatel za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolatel navrhol aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



9. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

13. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

14. Ani tato odvolacia ndmietka vS8ak naplnend nebola, kedZe sud prvej indtancie listinné dékazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi stranami
napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost dékazov) a z
odbévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poruSenie pravidiel formalnej logiky.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

16. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoS8lo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt v sulade s



uCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud k zakladnej a jedinej odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nezapodital
Ciastku 11.000,- eur, ktoru zaplatil vylu&ne zalovany po rozvode tretej osobe, pri¢om tato Ciastka mala byt
v plnej vy8ke zahrnutéd do pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaroven pri vyporiadani
malo ddjst k odpocitaniu polovi€ky tejto sumy z celkovej sumy vyporiadania, a to poniZenie 0 5.500,- eur,
odvolaci su uvadza nasledovné. Ak vznikol v trvani manZzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manzelov, ktory napr. uzavrel vo vlasthom mene zmluvu o pdzi¢ke a ak takto ziskané peniaze boli
pouzité na kupu urcitej veci, t. j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri aj tato hodnota za
splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na
to, i bola zmluva o pézicke platne uzavreta do bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavazok manzela,
ktory takto ziskal peniaze, ktory je povinny vratit (& uZ ako plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke alebo ako
neopravneny majetkovy prospech v pripade ak zmluva o pdzi¢ke nebola platne uzavretd), a ktory ich
vynaloZil v skutoénosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa prihliadne aj pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. To, €o kazdy z manzZelov vynaloZil na spolo&ny majetok zo svojho, mu mé byt uhradené
zo spolo¢ného majetku druhym manzelom, av3ak len vo vySke zodpovedajiucej pomeru velkosti podielu,
ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze ak
nich samostatne, treba ich vysporiadat’ ako vnos vynaloZeny kazdym z nich na spolo&ny majetok, kedze
ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika upravujuci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ustanovuje, Ze kazdy z manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o
z0 svojho vynaloZil na spoloény majetok.

18. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze za trvania manzelstva vznikol dih, z ktorého
bol zaviazany len jeden z manZelov, a to konkrétne Zalovany, ktory vo vlasthom mene uzatvoril
zmluvu o pézZiCke (resp. o pdzitkach), avdak v konani sa Zalovanému nepodarilo preukazat Ziadnym
dbkaznym prostriedkom, Ze takto zapozZiané peniaze boli nakoniec vynaloZzené v skutoénosti na
spoloény majetok manzelov. V pripade, Ze vznikne za trvania manzelstva dlh, z ktorého je zaviazany
len jeden z manzelov, avSak suma vyplyvajuca z tohto dlhu nebola v skuto€nosti pouzita na spolo¢ny
majetok, neméze byt takyto dih predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
neméze tvorit polozku pasiv pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vykonaného
dokazovania vyplynul pravy opak toho €o tvrdil samotny Zalovany (dlh, ktory vznikol iba jemu bol pouzity a
vynaloZeny na spolo&ny majetok manzelov), ked ¢&i uz listinnym dékazmi alebo vypovedami svedkov bolo
preukazané, ze p6ziCka zalovaného nebola pouzitd na jednorazové splatenie hodnoty ich spoloéného
bytu, prave naopak dbkazné prostriedky nachadzajuce sa v sidnom spise preukazali skutoCnost, Ze
spolo¢ny byt manzelov bol spldcany pred samotnou kupou bytu v jednotlivych drobnych splatkach a
az po nahromadeni celkovej sumy, ktora zodpovedala hodnote bytu, doSlo nasledne k uzatvoreniu
kupnopredajnej zmluvy k predmetnému bytu. Aj z tychto preukazanych skutkovych okolnosti je zrejmé,
Ze dlh Zalovaného, na ktory sa zaviazal sdm pocas trvania manzelstva, teda zmluvu o pdzicke, ktoru
uzavrel vo vlasthom mene nebola pouzita na spolo¢ny majetok manzelov v podobe kupy bytu, tak ako
to tvrdil Zalovany. V danom pripade, pri nepreukazani tejto skuto¢nosti, pre vec samu nie je podstatné
akym spbsobom naloZil Zalovany s finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudol vo vlasthom mene na

z&klade zmluvy o pdzZicke.

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri¢om odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni proti neluspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu.



22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



