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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému S. I, C.. XX.X.XXXX, C. S. A. T., W.R. XX, D..C.. D. S.
B. T., o zaplatenie 2.517,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 14Csp/44/2018-132 zo dnha 7. septembra 2020

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud nepribera do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2 517,53 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 997,99 eur od 24.10.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia a.s.) diia
28.05.2009 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 2 500,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 49,79 eur mesacne. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok uveru, ktoré ku diu
08.09.2015 predstavovali sumu vo vyske 1.038,66 eur vyzvou zo dha 09.09.2015 s upozornenim
na skutoCnost, Zze v pripade neuhradenia diZznych splatok, pravny predchodca Zalobcu pristupi k
zosplatneniu uveru. Z dévodu pasivity Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu
29.09.2015 mimoriadnu splatnost averu, pricom dih Zalovaného ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
predstavoval sumu vo vyske 2.489,73 eur, pricom ku dfiu postupenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalovaného, predstavoval dlh sumu vo vy8ke 2.517,53 eur, pozostavajuci z istiny vo vyske
1.997,99 eur, urokov z uveru vo vySke 465,72 eur, urokov z ome&kania vo vySke 53,82 eur.



3. Sud prvej indtancie mal z predloZenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2009 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver
vo vy8ke 2.500,00 eur, ktory sa zaviazal splacat v 94 mesacnych splatkach po 72,99 eur s datumom
splatnosti vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca poénuc od 20.06.2009 s datumom poslednej splatky
dria 20.3.2017, urokovou mierou 16,60 % ro¢ne, RPMN 20,97 %, priemernou hodnotou RPMN 17,73
%. Celkové naklady spojené s Gverom boli vygislené vo vyske 2.258,02 eur. Zalovany zaplatil celkom
splatky v sume 3.370,71 eur. Pohladavka predstavovala ,Cerpanie tveru“ minus Uhrady Zalovaného
zapodcitané na istinu (2.500,- eur - 502,01 eur = 1.997,99 eur).

4. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az4,§ 53 0ds. 1,4, 8§ 54 ods. 1,2 OZ, § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona
¢. 258/2001 Z.z.

5. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. a to vysku, vypoclet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov, resp. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. Dévodil, Ze k primarnemu
ucelu pravnej upravy noriem spotrebitel'ského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods.
2, pism. i), ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zédkone (vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov) slovami viaze ku kazdej z uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru. Naplneniu
uvedenému ucelu, preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycCislenie vysky splatok istiny,
urokov aj inych poplatkov. Citovany zékon preto poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri
uzatvarani uverovych zmlayv, aby tieto zmluvy neboli zavadzajuce z dévodu problematického udaju o
urokoch, z ktorého spotrebitel nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu
poskytnutej a teda i celkova cena, ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V dosledku uvedeného
nedostatku zmluvy povazoval Uver v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. za bezurocny a
bez poplatkov a nakolko Zalovany uhradil v splatkach Zalobcovi celkom sumu 3 370,71 eur, povazoval
narok Zalobcu za nedévodny. Zaroven dévodil, Ze pokial ide o vySku dohodnutého uroku z uveru, ktorého
vySka v danom pripade predstavovala 17,73 % ro€ne, tento viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
urokov poskytovanych v uvedenom obdobi bankami. Mal za to, Ze dohoda o vy8ke Urokov musi byt v
sulade s § 39 OZ, a teda sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny,
pricom o takuto situaciu péjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru Urokov poskytovanych
penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009 zo diia 31.7.2009). Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze v danom pripade sa jedna o pripad, kde neprimerane vysoké uroky boli dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, preto s poukazanim na § 39 OZ povazoval zmluvu o Uvere v Casti odplaty
za neplatny pravny ukon a Zalobu z uvedeného dévodu zamietol.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100%, o vySke ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v rozsahu Il. a lll. vyroku, ktoré navrhol zmenit
tak, Zze Zalobe Zalobcu sud vyhovie alternativne rozsudok v uvedenej &asti zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca podanym odvolanim namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne vec pravne posudil pokial
ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru majuc za to, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere
spifia vetky naleZitosti pozadované v ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, priom
Zalovany ako spotrebitel bol zrozumitelne informovany o podmienkach uveru, nakladov a zavazkov,
ktoré z neho vyplyvaju. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tuveroch
je potrebné vykladat v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola
transponovana do nasho pravneho poriadku prave zakonom o spotrebitelskych Uveroch. V suvislosti s
uvedenym Zalobca podporne poukazuje aj na postup Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory vo svojom
rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C 42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, po&tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviedol, Ze vzhfadom na jasné znenie



ustanoveni smernice je potrebné kon&tatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy
0 Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast splatky bude
zapocitand na vratenie istiny. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci
C/42/15 dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa méze byt podla vnutrostatnej pravnej Upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poru$eni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, t.j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok, ako
aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZadovanych zaruk a poistenia. Za primerané
by sa v8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou neméze
mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou
upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vodi veritelovi vyvolavat
zavazné nasledky. Zalobca zarover namietal nepreskimatelnost zaveru sidu prvej indtancie pokial ide
o vyslovenu neplatnost dojednania urokov z Uveru, majic za to, Ze sud len stru¢ne konstatoval, Ze
zmluvne dohodnuta vyska odplaty prevySuje viac ako dvojnasobne mieru nakladov poskytovanych v
rozhodnom obdobi bankami. Riadne neoddvodnil ani svoje rozhodnutie ohfadom neplatnosti dojednane;j
urokovej sadzby a preto podla Zalobcu nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nepravne pravne vec posudil, nakolko dojednana
ro¢na urokova sadzba 17,73 % nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ urokova miera v bankach
pri podobnych averoch bola v roku 2009 podla sudu vo vyske 8,344 % ro&ne, a teda povazuje
za nepripustné, aby z dévodu presiahnutia dvojnasobku urokovej miery o 0,06 % sud povazoval
predmetné dojednanie za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vySke 285,24 eur.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolania, t.j. v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

11. Zalobca odvolanim uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

12. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v dosledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

13. Pod odnatim moZznosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale



aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

14. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto€nosti povazuje za preukézané a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Zalobca odvolacimi namietkami, na ktoré upriamuje pozornost v podanom odvolani, nastolil
predmetom odvolaciemu prieskumu samotnu preskumatefnost zaverov sudu prvej inStancie ako aj
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru. V nadvaznosti na
dovody, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uver, bola pre
posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v Casti Il. vyroku, ako prvé smerodajna pravna
otazka uplnosti zmluvy o Uvere z hladiska jej obsahovych nalezZitosti vyzadovanych ust. § 4 ods. 2 pism.
i) (udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov) zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

17. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpovedajucemu Il. vyroku vyplyva, Ze sud prvej
indtancie vychadzajuc z ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uUveroch dospel k zaveru o tom, Ze
zmluva uvere, ktorej titulom sa Zalobca domaha plnenia zo strany Zalovaného, neobsahuje zakladné
nalezitosti poZadované v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z., z ktorého dévodu je zmluva
povazovana za bezuronu a bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedeny zaver sud poukazuje na ustalenu
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutie NS SR 3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018), ktory sa opakovane, rovnako aj vo viacerych svojich rozhodnutiach, venoval posudeniu
spravnosti interpretacie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. (obsahovo zodpovedajuce
neskorSiemu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch), na ktoru
Zalobca spravne poukazal aj v podanom odvolani.

18. Rovnako v uzneseni Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17. oktdbra 2019 sp. zn. 7 Cdo
112/2019, najvysSi sud posudzoval nalezitosti zmluvy vyZadované § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001
Z.z. najma, ¢i predmetny zakon ustanovuje v pripade absencie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i)
sankciu v tom zmysle, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
V danom konani najvy$si sud eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&.
258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach
uzatvaranych podla zakona &. 258/2001 Z.z. (citované ustanovenie obsahovo zodpoveda neskorSiemu
§ 9 ods. 2 pism. I), resp. pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ktory zakon nahradil zakon ¢&. 258/2001
Z.z., pozn.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok Gveru po &astiach
(istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) zédkona €. 258/2001 Z.z. uvedené
.vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresiiuje, €o splatka Uveru zahfna.

19. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 17. oktébra 2019 sp. zn. 7 Cdo 112/2019
vzhladom na skutkovy stav, ktory bol podkladom rozhodnutia, je mozZzné bez daldieho povazovat
za uréujuce aj v prejednavanom pripade. Podla jeho nazoru, vychadzajuc z ucelu pravnej upravy
a vychadzajuc z u€elu a obsahu smernice 2008/48/ ES, nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 258/2001 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis vnutornej skladby



jednotlivych splatok, teda Ciselné vyjadrenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky; u€elom predmetného ustanovenia nebolo, aby
mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k dispozicii takuto informaciu. Pokial ustanovenie ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. uvadza ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov“, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahffia; poziadavka o vyjadrenie datumu kone&nej splatnosti Gveru z
textu zakona nevyplyva.

20. Vzhladom na opodstatnenost namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z.), ktora je podkladom pre
zaver o tom, €i poskytnuty spotrebitel'sky Uver je alebo nie je bezuroény (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.) odvolaci sud uzatvara, ze odvolanie Zalobcu v uvedenej Easti je dévodné.

21. Zaroven odvolaci sud povazuje za opodstatnent namietku Zalobcu pokial ide o nepreskiumatelnost
odbévodnenia sudu prvej instancie v €asti bodu 35, kde sud prvej inStancie bez toho, aby uviedol z akych
zakonnych predpokladov pre stanovenie maximalnej pripustnej vySky urokov sud vychadzal, teda v
zmysle akého zdkonného ustanovenia posudzoval pripustnost’ vySky urokov, uzavrel, Zze dohodnuta
ro¢na urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto posudenie a odévodnenie odvolaci sud
povazuje za nedostato¢né, v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP a tym aj v tomto smere aj odvolaciemu
sudu nepreskumatelné.

22. S ohladom na prijaté zavery a zistené nedostatky, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu Il. vyroku ako aj suvisiaceho lll. vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie.

23. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit dévodnost podanej Zaloby
v intenciach zaverov prijatych odvolacim sidom ohfadom posudenia zakonnych nalezitosti zmluvy o
uvere v kontexte riadneho odévodnenia rozhodnutia v dalSich napadanych skutoénostiach a to tak, aby
rozhodnutie sudu bolo v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP (§ 391 ods. 2, 3 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



