Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/82/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220011107

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7220011107.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného Z. Z., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. oktdbra 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dna
22.9.2021, sp. zn. 4T/58/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 290 ods. 5 Tr. por. rozhodol tak, Ze
schvalil zmier

uzavrety medzi obzZalovanym Z. Z. a poskodenymi 1/ U.E. D. a 2/ N. T. S,, B.K.., K. R. X, E,,
zast. Mgr. N. Z.

azastavil trestné stihanie

proti obZzalovanému Z. Z. pre skutok pravne kvalifikovany okresnym prokuratorom Okresnej prokuratary
KoSice Il ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04.03.2020 v ¢ase o 05:50 hod. viedol ako vodié osobné motorové vozidlo zn. S. X. combi ECV:
E. - XXX G. nedovolenou rychlostou cca 63 km/hod. v mieste, kde je najvysSia dovolena rychlost
jazdy 50 km/hod. v pravom jazdnom pruhu dvojpruadovej komunikacie ul. V. N. E. v smere svojej jazdy
od mesta E. na obec H. D., kde za krizovatkou ciest ul. V. - F. - Z., v tom €ase neriadenou cestnou
svetelnou signalizaciou, sa nedostatoCne venoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke vzhladom na bliZiaci sa priechod pre chodcov, riadne vyznadeny vodorovnou dopravnou
znackou V6a ,, Priechod pre chodcov “, na ten ucel neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam
a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat a prednou éastou vozidla zn. S. X. L. ECV: E. - XXX G.
narazil do pravej strany chodca U. D., ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez riadne vyznaceny v
tom &ase neriadeny priechod pre chodcov z lavej strany doprava z pohladu vodi¢a vozidla, a ktorého
nasledne odhodilo na lavu stranu k okraju cesty, priCom v dbésledku zrazky utrpel U. D. tazkd ujmu
na zdravi, a to zlomeninu hrudnej kosti, zakrvacanie za hrudnu kost, zlomeninu kr¢ka a glenoidu
lopatky vpravo, zlomeninu prie€neho vybezku stavca L2, zlomeninu prie€neho vybezku stavca L4,
zlomeninu kriZzovej kosti, zZlomeninu strieSky vpravo (acetabula), pomliazdenie mozgu v elovom laloku
vpravo, subrachnoidalne krvacanie vpravo v oblasti sylviovej ryhy, pomliazdenie hlavy parietalne vpravo,
pomliazdenie pravého stehna, zlomeninu pravého predkolenia, trzno - zmliazdenu ranu v zahlavi
chirurgicky oSetrenu, cudzie teleso v rane v zahlavi a otras mozgu s dobou lie€enia 4 az 6 mesiacov,



¢im obvineny ako vodi€ motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky 8/2009 Z. z o cestnej premavke a to dat prednost chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, ustanovenie § 16 ods. 1
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky 8/2009 Z. z o cestnej premavke a to prispdsobit’ rychlost
jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat' s poukazanim na ustanovenia § 137 ods.
1, ods. 2 pism. c) Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky 8/2009 Z. z o cestnej premavke.

Obsahom zmieru je, Ze

1. ObZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a olutoval svoje protipravne
konanie, taktieZ sa za svoje konanie poSkodenym ospravedinil.

2. Poskodeni prehlasili, Ze obzalovany sa za svoje protipravne konanie ospravedinil po¢as mediaéného
konania, a taktiez urobil opatrenie smerujuce k nahrade $kody, o vyplyva z Dohody o zmieri ( bodu Il
dohody ) zo dfa 20.7.2021.

3. Obzalovany zlozil na u¢et Okresného sudu Kosice Il Ciastku vo vyske 80,- EUR, ktora patri Statu
( Ministerstvu spravodlivosti ) na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, ktort odévodnil
tym, Ze sa nestotoZiuje s nazorom okresného sudu, Zze v danom pripade boli splnené podmienky
na uzavretie a schvalenie zmieru. Vzhfadom na povahu spachaného skutku obvinenym povazuje
schvalenie zmieru za nedostacujuce a neprimerané aj vzhfadom na nasledky konania obvineného,
pretoze pri dopravnej nehode utrpel chodec U. D., ktory v tom ¢ase prechadzal po riadne vyznatenom
priechode pre chodcov tazku ujmu na zdravi, a to zlomeninu hrudnej kosti, zakrvacanie za hrudnu
kost, zlomeninu kréka a glenoidu lopatky vpravo, zlomeninu prieéneho vybeZku stavca L2, zlomeninu
prie€neho vybezku stavca L4, zlomeninu krizovej kosti, zlomeninu strieSky vpravo, pomliazdenie mozgu
v Celovom laloku vpravo, subrachnoidalne krvacanie vpravo v oblasti sylviovej ryhy, pomliaZdenie hlavy
parietalne vpravo, pomliazdenie pravého stehna, zlomeninu pravého predkolenia, trzno-zmliazdenu ranu
v zahlavi chirurgicky oSetrenu, cudzie teleso v rane v zahlavi a otras mozgu s dobou lie€enia 4 - 6
mesiacov.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu pri
komplexnom zohladneni osoby obvineného, nasledky jeho konania a moznosti jeho napravy nie je
dostadujuce, a Ze obvinenému Z. Z. mal byt uloZeny za spachany precin vychovny trest odfiatia slobody
za sUCasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 30
mesiacov. Navrhol zrudit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K dévodom staznosti prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze
prokurator bol po podani obzaloby pritomny na hlavhom pojednavani, ktoré bolo odrogené za ucelom
uzavretia zmieru medzi poskodenymi a obZalovanym, pri€om v nifom nenamietal tento prvotny procesny
postup, ktory v mimosudnom konani pred okresnym sudom viedol k uzavretiu dohody o zmieri. Staznost
prokuratora je neurcitd a bezobsazna, a to vtom smere, Ze neobsahuje konkrétne staznostné namietky,
ktoré by mali viest k zaveru, Ze tu neexistovali zdkonné podmienky a predpoklady na schvalenie
zmieru. Podla ndzoru obZalovaného okolnosti a podmienky pripadu v jeho trestnej veci napifiaju dikciu
ustanovenia § 220 a nasl. Tr. por. uz od €asu pripravného konania, kedy dobrovolne a bezprostredne po
spachani skutku pomohol zranenému pogkodenému, bol suginny s OCTK, dobrovolne sa ku stihanému
skutku priznal a ofutoval ho, nespbsoboval prietahy v konani, nenamietal a nezataZoval konanie
zbyto€nymi podaniami a su€asne nahradil v8etku Skodu, potom €o sa na jej ndhrade s poSkodenymi
dohodol. Napokon, aj samotni poSkodeni v pripravhom konani suhlasili so schvalenim zmieru, kedy tu
existovali idedlne podmienky pre tento postup. Zaverom poukazal na znenie ustanoveni § 220 a nasl.
Tr. por. a navrhol staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ v8etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.



Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym schvalil zmier uzavrety medzi obzalovanym a poSkodenymi, a
ktorym trestné stihanie proti obzalovanému zastavil oprel o zaver, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky uvedené v § 221 ods. 1 Tr. por. K takémuto zaveru totoznému s kon&tatovanim
okresného sudu po preskiumani veci dospel aj staznostny sud. ObzZalovany bol stihany pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého znaky naplnil tym, Ze inému z
nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania, teda poruSenim doleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona. Za tento trestny €in zakon ustanovuje trestna sadzbu na 1 rok
az 5 rokov.

Krajsky sud sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupfia, Ze formalne podmienky pre rozhodnutie
o schvaleni zmieru v danom pripade bezpochyby splnené boli. Vybavenie veci schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania je pripustné pri pre€inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou neprevysujucou 5 rokov, teda aj trestna sadzba v predmetnej veci pripustala
vybavenie veci zmierom. Z hladiska povahy a zavaznosti predmetného precinu je dalej potrebné
zdoéraznit, Ze nejde o umyselny, ale o nedbanlivostny trestny &in. Pokial ide o okolnosti pripadu,
tie nasvedCuju, Ze nebola prekro¢ena bezna typova zavaznost predmetného trestného €inu, aj ked
bezpochyby nedanim prednosti chodcovi - poSkodenému, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez
priechod pre chodcov, obZalovany porusil dbleZitd povinnost ulozenu mu podla zakona, v dosledku tohto
poruSenia doslo k ujme na zdravi a praceneschopnosti v trvani 4 az 6 mesiacov na strane poSkodeného,
no jeho jazdu nie je mozné charakterizovat ako agresivnu, bezohladnu alebo v3eobecne ohrozujucu.
Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Jeho prejav véle bol slobodny, vazny, zrozumitefny
a urcity. PoSkodenym sa za svoje protipravne konanie ospravedinil a svoje konanie ofutoval. Doposial
sudne trestany nebol.

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze poruSovanie pravnych predpisov, aj vzhladom k veku
obZalovaného a dizke od udelenia vodiéského opravnenia, nie je obZalovanému vlastné, a Ze aj
predmetné porusSenie dblezitej povinnosti bolo spésobené len beZznou neopatrnostou, ktora sa moze
prihodit’ aj disciplinovanym vodi¢om.

KedZe boli splnené aj dalSie podmienky stanovené zakonom, krajsky sud povaZuje napadnuté
uznesenie prvostupriového sudu za zakonné a spravne a z uvedenych dévodov staznost okresného
prokuratora ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



