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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: C. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - E.
[., nar. XX XX.XXXX, bytom C. 8, J., zastupena: Mgr. Maria Argirova, bytom Vlastenecké namestie
10, Bratislava, a otec - C. P, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, D. I., zastipeny advokatskou
kancelariou: Consilior luris s.r.o., ICO: 47231157, so sidlom Radlinského 51, Bratislava, za G&asti
Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletym dietatom a pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav otca, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P/103/2019-223, zo dfia 18.12.2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o zakaze styku otca s maloletym C. P,,
nar. XX.XX.XXXXzruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, rozsudkom, ¢.k. 22P/103/2019-223, zo dha 18.12.2020, zakazal otcovi styk s
maloletym C. P., nar. XX. XX.XXXX a zarovefi zamietol navrh matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav otca. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal na narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § § 250ds. 3, § 26, § 28 ods. 1,2, 3,§38 0ds. 1,2, 4
Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Z&kon o rodine), § 121,
§ 217 ods. 1 veta prva zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
¢l. 9 ods. 3, ¢l. 18 Dohovoru o pravach dieta. Poukazal na vynimo&nost a vaznost zasahu do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade obmedzenia a zakazu styku rodia s maloletym dietatom
a po komplexnom zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého
je, aby vyrastal vo vyrovnanej a zdravej atmosfére pokoja, stability a aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu,
duchovnému a socialnemu rozvoju. Prihliadol na odporu¢ania pedopsychiatra a detského psycholéga
ochranit maloletého pred stresovymi situaciami, ktorymi bol styk s otcom sprevadzany, aj vzhladom
na preukazané diagnézy dietata. Zo znaleckého posudku &. 29/2020 - Dodatkom k ZP &. 22/2018
vypracovaného dfia 24.08.2020 znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a
dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Martinom Balkom mal za dostatoCne preukazang, Ze tlak zo
strany otca, ktory vyustil do situacie, ktora predchadzala zakazu styku najskér na zéklade neodkladnej
upravy, bol pre maloletého nielen neurotizujuci, ale aj traumatizujici, a jeho nasledkom doSlo k
naruSeniu dovery dietata k otcovi. Za zasadné vyhodnotil podcerfiovanie problematiky duSevného
zdravia maloletého otcom, ktory priznaky jeho zhorSenej adaptacie nespravne povaZzuje za nasledok
starostlivosti matky. Konstatoval, Ze malolety referuje negativny aZz odmietavy postoj k otcovi, ktory
odbvodriuje natlakovym Stylom jeho komunikacie, o u maloletého potencuje obavné reakcie. Malolety
referuje subjektivnu spokojnost’ s aktualnym zakazom stretavania sa s otcom a detailne popisuje kriticky



zazitok pri poslednom realizovanom vikendovom stretnuti s otcom, ktory ho odmietol odovzdat matke,
subjektivne teda preZiva konanie otca ako ohrozujuce a diskomfortné a je spokojny so stavom, ked
sa nestyka s otcom a nie je vystavovany zranujucim skisenostiam v ramci rodi¢ovskej rivalizacie.
Mal za to, Ze u otca pretrvava podceriovanie, resp. popieranie problematiky psychickej instability
a adaptacnych poruch u maloletého, jeho postoj je dlhodobo nemenny a nesuladny so zaujmami
maloletého. Vyslovil nazor, Ze mozno olakavat, Ze pri poskytnuti odbornej pomoci (absolvovanie
odborného poradenstva) sa nahlad otca na maloletého a komunikaény &tyl otca voci matke i maloletému
zmeni. Odmietanie poradenstva otcom a problematicka spolupraca s nim znamena, Ze bez vyuzitia
odbornej pomoci je u otca perspektivny predpoklad pretrvavania negativnych vplyvov a tendencii vodi
maloletému majici za nasledok narudenie ich vzajomnej dovery a obavné reakcie dietata. Mal za
preukazané zavazné ohrozenie psychického zdravia maloletého aj v désledku konstatovanych moznych
suicidalnych tendencii v pripade vyvijaného natlaku na neho, s prihliadnutim na jeho aktualny celkovy
duSevny stav, vyZadujuci si lie€bu a terapie, dokonca ohrozenie Zivota dietata. Zdoraznil, Ze obaja
rodi€ia maju pre maloleté dieta nezastupitefné a doblezité miesto v jeho citovom Zivote bez ohladu na
kvalitu a drover vzdjomnych vztahov medzi rodiémi, maju k nemu rovnaké prava a pravom maloletého
dietata je, aby malo zabezpec&eny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, avdak len za predpokladu, Ze sa
dostatoCne preukdze (v danom pripade), Ze otec neohrozuje zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata
a malolety pri realizacii styku s otcom nebude vystaveny zatazovym, stresovym negativnym vplyvom v
dosledku neschopnosti otca ovladat svoje spravanie vo vztahu k maloletému a k jeho matke. Mal za to,
Ze v dosledku nekritickosti otca k vzniknutej situacii a odmietaniu podrobit' sa vychovnému opatreniu,
musi sud maloletého poskytnut’ pravnu ochranu, pretoZze utoky otca maju negativny dopad na jeho
zdravy vyvin a pokial otec nemieni na sebe pracovat, podrobit sa odbornému poradenstvu, by jeho
vplyv na maloletého mohol pdsobit’ zrarfujuco a zneistujuco. Pobyt dietata u otca by mohol s velkou
pravdepodobnost'ou ohrozovat jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ked otec ani svojim spravanim nie
je dobrym prikladom pre maloletého. Pri rozhodovani vychadzal aj z vysledkov znaleckého dokazovania
a zistenia znalca, Ze zo strany otca existuje riziko negativneho dopadu na zdravy vyvin maloletého,
kedZe otec ma aktualne vyrazne zniZzenu Uroveri osobnostnych dispozicii i rodi€¢ovskych kompetencii
potrebnych pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o dieta, prognosticky negativnym faktorom
je odmietanie spoluprace v ramci odborného poradenstva, ked z klinicko-psychologického hladiska
nedokaze dlhodobo primerane re$pektovat potreby dietata, zabezpelovat ich uspokojovanie a postarat’
sa o zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého. Mal preukazané, Ze v zaujme zdravého osobnostného
vyvinu maloletého existuju okolnosti vyZzadujuce si jeho do€asné odlucenie od otca, ktoré su také
zavazneé, Ze ochrana jeho zaujmu vyvolala potrebu zdkazu styku s otcom, ktora ani po dlhdom
Case trvania neodkladnej upravy neodpadla, pretoZe vychova dietata je stykom s otcom naruSovana,
ohrozovana a zakaz styku je v zaujme maloletého dietata aj s prihliadnutim na okolnosti ostatného
styku, ked otec nedokazal ziadnym spésobom prejavit sebareflexiu a aktivhou u€astou na nariadenom
odbornom poradenstve pracovat na korekcii viastnych negativnych prejavov vo vztahu k maloletému.
Konstatoval, Ze vychovné pbsobenie matky, problémy maloletého vyplyvajice zo spravy zakladne;j
Skoly, ktoru dieta navstevuje, nie je mozné dat do suvisu s nevhodnym pristupom matky, ktory v
konani nebol preukazany. Mal za to, Ze problémy maloletého sa javia byt Ciasto€ne zrejme aj geneticky
determinované, priCom prave otec svojim doterajSim negujucim a zlah&ujucim pristupom k objektivnym
odbornym zisteniam vo vztahu k zdravotnému stavu maloletého branil efektivnemu zvladaniu jeho
problémov. Zdéraznil, Ze sudna Uprava styku nie je nemenna, priCom otec si musi uvedomit svoje
konanie voci maloletému, vyvijanie tlaku na neho, nepopierat’ problematiku jeho psychickej instability,
adaptaénych poruch, podrobit’ sa odbornému poradenstvu, pochopit’ a prijat’ realny stav maloletého. S
prihliadnutim na zdravotny stav maloletého a momentalne otcove rodi€ovské zruénosti a schopnosti mal
za preukazané trvanie zakonnych dévodov na zékaz styku otca s maloletym. Poukazal na to, Ze otec
ma zo strany sudu poskytnuty priestor nariadenym vychovnym opatrenim uznesenim tunajSieho sudu
¢. k. 22P/52/2018-37 zo dna 30.11.2018 a je na fiom, ¢&i dbjde u neho k posunu v jeho rodi¢ovskych
kompetenciach. Pri rozhodovani o navrhu na pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o jeho neddvodnosti. Podrobne vysvetlil vyznam pojmu
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, otazku zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 38 Zakona o rodine),
vysvetlil rozdiel medzi podstatnou a beZnou vecou tykajucou sa maloletého dietata. Dospel k zaveru,
Ze v posudzovanej veci bolo a je potrebné pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti ponechat pravo zastupovat dieta a spravovat’ jeho majetok obidvom rodi€¢om. Neprihliadal
na dovody uvadzané matkou a to pripadné mozné buduce spravanie a konanie otca pri dalSom
rozhodovani o maloletom (odmietanie navstevy v CPPP, odmietanie diagnostického pobytu) bertuc do



Uvahu rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania. Konstatoval, Ze z dokazovania nebolo preukazané, ze zo
strany otca ide o zneuzivanie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne, Ze ich zanedbavanie, ¢o
sa tyka dévodov uvadzanych matkou maloletého dietata. Uviedol, Ze matka sa mala pokusit o dohodu
s otcom a nemala sa uspokojit iba s jeho odmietavym stanoviskom a az po riadnom prediskutovani
medzi rodi€mi v pripade pretrvavajucej nezhody sa podfa § 35 Zakona o rodine mala obratit' na sud,
ktord moznost nemozno obist pozbavenim otca v jeho rodi€ovskych pravach, resp. ich obmedzenim,
na ktoré neboli splnené zdkonné dbvody, ked zavazné obmedzenie v jeho rodi€ovskych pravach
predstavuje pre otca uz samotny zdkaz styku. KonStatoval, Ze zaujem matky na to, aby sa vyhla
konfrontacii s otcom nemdze byt vySsi ako zaujem dietata na tom, aby mohol byt zastupovany
otcom s poukazom na skuto€nost, Ze otec, napr. zabezpecil osobného asistenta maloletému zo strany
Skoly, ked matka jednostranne ukondila terapiu maloletého vo Vyskumnom Ustave detskej psycholégie
a patopsycholdgie. Vyslovil, Ze o trovach znaleckého dokazovania rozhodne samostatnym uznesenim,
kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku nebola sudu znama jeho celkova vyska. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal rozpornost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a jeho nepreskumatelnost. Nesuhlasil so zakazom styku s maloletym, kedZe nim dochadza
k vyraznému obmedzeniu jeho rodi¢ovskych prav, ktoré je pripustné len z vynimoénych ddvodov
uvedenych v ust. § 38 ods. 2 Zakona o rodine. Mal za to, Ze znaleckym dokazovanim a ani v konani
nebolo preukazané, Ze by Zil trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonaval vébec, alebo Ze nezabezpeluje vychovu maloletého.
Namietal, Ze sud ani jednému z tychto zakonnych dévodov nevenoval Ziadnu pozornost a znalci
sa sustredili len na jeho povahové vlastnosti, dokonca ako negativum uvadzaju jeho vek, ¢o v
rozhodovani povaZoval za diskriminaéné a neustavné. Hodnotenie znalca vo vztahu k jeho rodi¢ovske;j
nezodpovednosti povazoval za diskriminacné v rozpore s dévodmi citovaného zakonného ustanovenia.
Zdéraznil, Ze odborné poradenstvo PhDr. Ivana Valkovi¢a neodmietol, zu€astnil sa ho v juli 2019 a
suhlasil aj s jeho pokratovanim. Namietol, Ze sprava z pohovoru a Setrenia pomerov zo dfia 26.11.2019
je jednostrannd, vyhotovena v prospech matky, zaujata vo¢i nemu, kedZe vychadza z vypovede matky.
Za dbkaz zaujatosti vo¢i nemu povazoval konanie koliznej opatrovnicky, ktora neopravnene zablokovala
jeho email a jednala neddstojne a manipulujuco, €¢omu sa sud, napriek jeho upozorneniu, nevenoval.
Dal do pozornosti komplexnu zéverenu spravu o poskytovanych psychologickych intervenciach zo dna
18.12.2019, vypracovanu Vyskumny ustavom detskej psycholdgie a psychopatoldgie, ktora mapovala
psychicky stav maloletého, ktory je zavisly od zazitych udalosti, neprimeranej komunikacie medzi rodi¢mi
a nedorieSenej situacie tykajucej sa zmeny Skoly. Mal za zrejmé, Ze za psychicky stav maloletého su
zodpovedni obaja rodi€ia a nie len on. Namietal, Ze sud nevykonal dékaz vo vztahu k matke a posudeniu
jej psychického stavu, kedZe dbsledky psychickej poruchy matky mézu mat vplyv na zdravotny stav
maloletého. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje hodnotenie
spravania matky, napriek mnozstvu dékazov, z ktorych vyplyvaju vadzne podozrenia o jej psychickom
stave. Poprel pravdivost a doveryhodnost tvrdeni uvedenych v uradnom zazname OR PZ v Pezinku
zo dna 02.06.2019, pretoze ku skuske na pritomnost alkoholu nebol vyzvany a takéto skusky neboli
vykonané. Poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie opomenul a neprihliadal na opakujice sa poruSovania
uradného rozhodnutia zo strany matky, na svojvolné odopieranie jeho styku s maloletym, nezaoberal sa
vyjadrenim MUDr. Kovacovej, psychiatricky, ktora navrhovala zmenu vychovného prostredia maloletého,
neprihliadal ani na opakovanu hospitalizaciu maloletého na psychiatrii, ked zbil matku a vulgarne jej
nadaval v ¢ase, kedy sa ich vzajomny styk nerealizoval. Vyslovil nazor, Ze sud ignoroval hodnotenia
vysledkov, nevhodné spravanie maloletého v Skole a udalosti, ktoré sa odohrali v obdobi v ¢ase jeho
z&kazu styku s maloletym, kedy ho nemohol ovplyvnit. Zavery znaleckého posudku €. 29/2010, dodatok
k ZP ¢&. 22/2018 zo dna 24.08.2020 povazoval za nedbveryhodné s tym, Ze v posudku absentuje
hodnotenie psychického stavu matky. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo zo strany matky zmarené
a zaroven neobjektivne a klamlivé, kedZe v fiom absentuje interakcia otca a maloletého, napriek
jeho suhlasu. Zdéraznil, Ze znalec v znaleckom posudku z roku 2018 odporucal roz8irenie jeho styku
s maloletym, pricom po kratkej dobe odporu¢a zékaz styku, €o je podla mienky otazne, neobvyklé
a neddveryhodné. Uviedol, Ze v oddvodneni znaleckého posudku absentuje hodnotenie mnoZstva
dbkazov, pripomienok a namietok preukazujucich nevhodnost’ spravania sa matky, priamo ohrozujuce
maloletého v mnoZstve konkrétnych situdcii, ako aj absencia dévodov vo vztahu k nevykonaniu
dbkazov, €o povazuje za jednostranné hodnotenie dbkazov a porusenie jeho prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Namietal, Ze rozhodnutim sudu bolo zasiahnuté do jeho rodi€ovskych prav bez



pravneho zakladu, pricom vykonu rodiCovskych prav nebol pozbaveny ¢o znamena, Ze mu nebolo
dokazané ich zneuzivanie, ani nebol upozorneny na ich porudovanie. Vyslovil nazor, Ze hodnotenie
dbkazov sa tyka len jeho povahovych vlastnosti, ¢o je zrejmé aj zo znaleckého konstatovania, preto
Ziadal o preskumanie znaleckého posudku €. 29/2020 zo dna 24.08.2020.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit povazujuc podané odvolanie za nedévodné. Podla jej nazoru,
sud vyvodil na zaklade vykonaného dokazovania spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie spravne a
dostato€ne oddvodnil. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu bolo vyhlasené na zéklade riadne preskimaného
pravneho a skutkového stavu veci, aj s prihliadnutim na znalecké dokazovanie a vypoved znalca pred
sudom. Uviedla, Ze dlhodobo trvajlca averzia a nevrazivost otca voc€i nej sa velmi nepriaznivo odrazili vo
vztahu maloletého k otcovi, aj vo€i matke, ktorej nedokéze odpustit, Ze ho nutila ku kontaktu s otcom,
pric¢om tuto skuto&nost dava vyraznejSie najavo v aktualnom obdobi puberty a nepriaznivej pandemicke;j
situacie, ked' deti neabsolvuju riadne Skolsku dochadzku, ¢o je suasne umocnené jeho poruchami.
Mala za to, Ze v odvolani otca absentuje snaha sebareflexie a podozrieva a obvifiuje vSetkych, ktori
nezdielaju jeho pohfad na vec.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V, vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie povazoval za nedévodné s poukazom na vyCerpavajuce
oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
otca, prednesenymi po€as sudneho konania. Mal za to, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nalezite
zisteného skutkového stavu, ktoré zistenie bolo zabezpedené vykonanim rozsiahleho dokazovania,
ktoré sud spravne posudil. Suhlasil s ndzorom sudu, Ze jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu
styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata. Poukazal
na znalecky posudok &. 29/2020, vypracovany dia 24.08.2020 ako dodatok k znaleckému posudku
€. 22/2018 a zavery znalca, Zze neodporuca upravit styk maloletého s otcom, nakolko s ohladom
na jeho postoj k otcovi, ako aj zniZzenu psychicki odolnost by nebolo vhodné dieta nutit' k styku,
¢o koreSponduje s preferenciou maloletého, ako aj z objektivizovanymi deficitnymi rodi¢ovskymi
kompetenciami otca. Poukazal na konStatovanie znalca, Ze malolety subjektivne preziva konanie otca
ako ohrozujuce a diskomfortné a je spokojny so stavom, kedy sa nemusi stretavat' s otcom, stahovat sa
medzi domacnostami rodi€ov a najma byt vystavovany zrafujucim skdsenostiam v ramci rodi¢ovske;j
rivalizacie. Malolety referuje pozitivny postoj k matke a negativny az odmietavy postoj k otcovi. Rovnako
znalec Mgr. Martin Balko v ramci vysluchu zo dia 18.12.2020 uviedol, Ze tlak zo strany otca vyustil do
situacie, ktora predchadzala zakazu styku, bol pre dieta nielen neurotizujici, ale traumatizujici a mal
za nasledok narusSenu doveru dietata k otcovi, prifom malolety je menej komfortny a prispdsobivy a
je potrebné mu poskytnut’ oporu a podporovat ho. Mal za to, Zze zo strany rodi¢ov zlyhava podpora a
dochadza k zrejmému popieraniu problémov dietata. Otcov navrh na znalecké dokazovanie tykajlce sa
duSevného stavu matky povazoval za nadbytoény bez potreby jeho realizacie.

6. Otec v podani zo dria 30.03.2021 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu nesuhlasil s
vyjadrenim Okresnej prokuratury Bratislava V. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok, ktorym bol zakazany
jeho styk s maloletym, nevyriesil zakladny problém, ktorym je nedostato¢ne ucinné vychovné pbsobenie
matky na maloletého. Uviedol, Ze spravanie maloletého sa od vyhlasenia rozsudku zna&ne zhorsilo,
opatovne fyzicky napadol matku, v procese Skolskej vychovy vykazuje zva¢sujuce sa nedostatky, matka
jeho vychovu nezvlada a poziadala o sucinnost Urad prace, socialnych veci a rodiny. Poukazal na
pripojenu kopiu Uradného zaznamu spisaného diia 15.03.2021 na UPSVaR Bratislava, z ktorého vyplyva
odporuganie zakladnej $koly a Psychiatrickej kliniky NUDCH umiestnit maloletého do diagnostického
centra a prezverenie maloletého do starostlivosti otca (navrh UPSVaR). Mal za to, e uvedené
skuto€nosti zakladaju dévod doplnit dokazovanie na sude druhej inStancie smerujuce k skimaniu
spravania maloletého a kvality vychovy jeho matky a na zaklade doplneného dokazovania vo veci
rozhodnut, pripadne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie uznesenim &.k. 22P/17/2021-13, zo dia 31.03.2021
nariadil neodkladné opatrenie o odovzdani maloletého C.o do starostlivosti zariadenia SLVS Centrum
pre deti a rodiny Senec, sukromné lieCebno-vychovné sanatérium, Dialnicna 1, Senec a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o nariadenie vychovného opatrenia, vedenom na
tamojSom sude pod sp. zn. 22P/18/2021. Matke maloletého uloZil povinnost odovzdat maloletého



do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze Okresny sud
Bratislava V, uznesenim, ¢.k. 22P/18/2021-61, zo dfa 21.05.2021 nariadil maloletému C. P. na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat v SLVS Centrum pre deti a
rodiny Senec, Sukromné lie¢ebno-vychovné sanatérium, Senec. Zaroven zrusil neodkladné opatrenie,
spocCivajuce v zakaze styku otca s maloletym C. P. nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, &.k. 22P/109/2019-21, zo dfia 04.07.2019. Podanim zo drfia 02.09.2021 UPSVaR Bratislava predlozil
odvolaciemu sudu spravu o uc€innosti vychovného opatrenia, nariadeného sidom prvej inStancie
maloletému v SLVS Senec na dobu 6 mesiacov, z ktorej vyplyva, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni
aktualne napifia svoj Gcel, malolety pobyt v domécom prostredi po&as prazdnin zvlada pomerne dobre,
vo vacsej miere dokaze ovladat svoju vybusnost a agresivitu vo€i matke a jeho spravanie je korigované
pravidlami SLVS CDR Senec tak, Zze postupne dochadza k zlep3eniu spravania a socialnych interakcii.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca v napadnutej €asti voCi vyroku o zakaze styku je dévodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

9. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Podfa § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

12. V danej veci otec maloletého dietata nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku
o zdkaze styku s maloletym (odvolanie bolo posudené podfa obsahu) navrhujiuc, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby
vo veci nariadil znaleckého dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodol. DalSie namietky otca
smerovali k jeho poruSeniu prava na spravodlivy proces, nepreskumatelnosti rozsudku, nevykonaniu
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, k vadam konania, ktora mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakaz styku rodi¢a s dietatom je vaznym zasahom do prav rodica,
ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti, a poukazuje na €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a
ustanovenia Zakona o rodine, ktoré upravuju pravo dietata a rodi¢a na kontakt, stretavanie, zachovanie
vazieb, €i uz s rodi€om alebo pribuznymi zo strany rodi¢a. Pri Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom,
obmedzeni styku alebo zékaze styku je v prvom rade potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata
(§ 25 ods. 3 Zakona o rodine) a v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine rozhodnut o Uprave styku,
obmedzeni alebo zakaze styku aj v pripade, ak to vyZzaduju pomery v rodine (ustanovenie odsekov 1
a 4 sa pouziju primerane). Treba uviest, Ze obmedzenie a zakaz styku rodi¢a s dietatom je vynimkou
zo vSetkych pravidiel povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom v pripade, Ze zaujem
dietata vyZaduje, aby bolo dogasne stretavanie s jednym rodi¢om obmedzené alebo Uplne zakazané.
Ide o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbévodneny iba okolnostami zo strany dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu
dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého
tato nevyhnutnost’ vyplyva. Ani takéto rozhodnutie vSak nemo6ze byt definitivne a sud sa po jeho
vyhlaseni neméze uspokojit’' s tym, Zze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto zasahu
do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poziadavka pozitivneho zavazku, to znamena vytvaranie
predpokladov pre to, aby zuZeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial
sud svojim rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzi alebo zakaze, mal by su€asne urobit’ dalSie



opatrenia, aby boli dévody zasahu do kontaktu medzi rodi€om a dietatom odstranené, pripadne za
sucinnosti psycholéga, a sledovat zmenu okolnosti.

14. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej instancie v nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
k tomu, aby mohol vo veci rozhodnut a bez riadneho a dostatoéného dokazovania nemohol svoj zaver
riadne oddvodnit. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka iniciovala konanie o
zakaz styku otca s maloletym z dévodu, Ze malolety odmieta kontakt s otcom, styk uréeny rozhodnutim
tamojSieho sudu, ¢.k. 22P/350/2010-929, zo dfia 07.05.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 11CoP/423/2004-981, z 05.05.2015, sa nerealizuje, pricom otec aj po vyhlaseni
rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 17P/15/2016-467, zo dfia 05.04.2019), ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na rozSirenie styku, jej maloletého odovzdal v zlom psychickom stave, kedy
sa u neho prejavili dbvodné obavy z natenia a navadzania otcom a situacia s psychickym natlakom a
vydieranim maloletého otcom sa zopakovala v juni 2019, ked sa otec vyhrazal matke, Ze s maloletym
odide a k incidentu bola nutng asistencia policajnych organov. V priebehu konania uznesenim ¢.k.
22P/109/2019-21, zo diia 04.07.2019 Okresny sud Bratislava V, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 11CoP/300/2019-70, zo dfia 16.09.2019, (potvrdzujuce rozhodnutie) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletym C. na €as do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pod sp. zn. 22/103/2019, t.j. konania o zakaz styku. Sud prvej instancie spravne postupoval,
ked pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania a prihliadol na situaciu v rodine, najma s ohfadom na
prezZivanie maloletého, jeho psychické problémy, ked za zdsadné povazoval podceriovanie problematiky
duSevného zdravia maloletého otcom, ktory priznaky zhorSenej adaptacie maloletého daval do suvisu s
vykonom starostlivosti matky o neho. Sud prvej inStancie sice vychadzal pri rozhodovani zo zaverov, Ze
malolety referuje negativny az odmietavy postoj k otcovi, ddvodiac natlakovym Stylom jeho komunikacie,
prezentuje subjektivnu spokojnost s aktualnym zakazom stretavania sa s otcom (v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia o doasnom zakaze styku), ked suasne uzavrel, ze u otca pretrvava
nemenny postoj vo vztahu k odmietaniu spoluprace v ramci odborného poradenstva a popieraniu
problematiky psychickej instability a adaptaénych porich u maloletého a zaroven vyslovil moznost
oCakavat, Ze pri poskytnuti odbornej pomoci (absolvovanie odborného poradenstva) sa nahfad otca na
maloletého a komunikaény Styl otca voci matke i maloletému zmeni. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyplyva zaver o potrebe zastabilizovat’ situaciu v rodine zakazom styku maloletého s otcom s ciefom
ochrany dietata a jeho zdravia, a Uvaha o poskytnutom priestore otcovi realizovat nariadené vychovné
opatrenie (uznesenie tamojSieho sudu ¢&. k. 22P/52/2018-37, zo dha 30.11.2018), &im by sa posilnili
jeho rodi¢ovské kompetencie. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud musel prihliadat na rozhodnutie
sudu prvej inStancie zo dha 31.03.2021, &.k. 22P/17/2021-13 (nariadené neodkladné opatrenie o
odovzdani maloletého C. do starostlivosti zariadenia: SLSV, Centrum pre deti a rodiny Senec, Sukromné
lie€ebno-vychovné sanatérium v Senci) a na uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 22P/18/2021-61
zo dhia 21.05.2021, ktorym nariadil maloletému C. P. na ucely zabezpecCenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava diagnostiku na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory sa bude vykonavat v SLSV, Centrum pre deti a rodiny Senec, Sukromné lie€ebno - vychovné
sanatoérium v Senci (ust. § 37 ods. 2, 3 Zakona o rodine) a vo vyroku Il. zrusil neodkladné opatrenie
spocCivajuce v zakaze styku otca s maloletym nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
22P/109/2019-21, zo dha 04.07.2019. Hoci uvedené citované rozhodnutia boli vydané v priebehu
odvolacieho konania z dévodov naliehavej potreby neodkladnej upravy pomerov v désledku dlhodobych
a zavaznych vychovnych problémov maloletého je nutné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia ¢.k. 22P/18/2021-61, zo dia 21.05.2021 bolo zruSené rozhodnutie sudu o doasnom zakaze
styku otca s maloletym. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze
umiestnenim maloletého do zariadenia doSlo k zmene podmienok, kedZe kontakty otca s maloletym
budu pod kontrolou, monitorované atak maloletému moze byt poskytnuta neodkladna odborna pomoc
¢i poradenstvo v pripade hypotetickej destabilizacie jeho psychického stavu, resp. jeho rozrudenia po
kontaktoch s otcom, ked suCasne odpada najvacsi stresujuci faktor prezentovany maloletym, a to
obavy z moZného zadrZiavania otcom. Su€asne sud prvej indtancie v rozhodnuti kon&tatuje, Ze aktualna
situacia umoZziuje zastabilizovanie prostredia, nutnost’ dodrzZiavania urcitych pravidiel styku, moznost
rodi€ov zu&astnit sa na terapii a poradenstve, o méze mat na rodinu pozitivhy dopad v pripade vyuZitia
tychto moznosti. Je nevyhnutné prihliadat’ aj na predloZzenu priebeZznu hodnotiacu spravu Sukromného
lie€ebno-vychovného sanatéria, Centrum pre deti a rodiny Senec zo dria 10.08.2021, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze maloletému boli po zrudeni zdkazu styku s otcom nariadeného sidom, umoznené telefonaty
s otcom za pritomnosti terapeuta a asistované navstevy v zariadeni, priCom sa vyjadril, Ze pocas letnych
prazdnin (povolené navstevy v domacom prostredi) travil ¢as aj so svojim otcom.



15. Danu okolnost’ odvolaci sud povaZzuje za vyznamnu a svedCiacu o potrebe prehodnotenia
nevyhnutnosti tak zavazného zdsahu sudu do rodi€ovskych prav otca, akym je zakaz styku s maloletym.
Odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe poskytnut priestor rodine na sanaciu vztahu medzi otcom a
maloletym s ohfadom najma na psychické a vychovné problémy maloletého. Za situacie, kedy sa kontakt
otca s maloletym postupne obnovuje pod dohfadom odbornikov a za prisneho rezimu zariadenia, v
ktorom je do¢asne umiestneny, a rodi€om bolo ponuknuté odborné poradenstvo s dérazom na nutnost
jeho vyuzitia, je najma vzhladom na psychicky stav maloletého potrebné vyhodnotit priebeh nariadenej a
maloletym absolvovanej odbornej diagnostiky, spolupracu rodicov, najma otca a aZ nasledne na zaklade
takto vykonaného dokazovania opatovne rozhodnut o navrhu matky na zakaz styku maloletého s otcom.
Skuto¢nost, Ze vztah maloletého k otcovi sa narusil, pri€iny tohto problému a moZnu napravu, nemozno
za dane;j situacie, kedy sud prvej indtancie vydal dve protichodné rozhodnutia o styku otca s maloletym,
resp. jeho zakaze a zruSeni zakazu, ponechat bez rieSenia tohto problému, naviac, ak vztah dietata
k otcovi ma svoje pozitivne zaklady. Vzhladom na zdravotny (psychicky stav) maloletého a Casové
ohranienie dizky jeho odbornej diagnostiky v zariadeni (6 mesiacov), odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Spolahlivé zistenie, Ze kontakt rodi¢a s maloletym dietatom skuto&ne ohrozuje
zaujem dietata, si zva¢Sa vyzaduje spolupracu sudu s odbornikmi z inych vednych odborov aj za vyuzitia
ust. § 37 Zakona o rodine. V danom pripade sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust. § 37 ods. 2,
3 Zakona o rodine, ked maloletému uloZil vychovné opatrenie pobytom v zariadeni a jeho diagnostikou,
ktorého vysledky, vratane spoluprace otca, bude zohladriovat a vyhodnocovat pri rozhodovani v dane;j
veci. Odvolaci sud zohfadnil odvolacie namietky otca, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva vyrazny konflikt oboch rodi€ov spocivajuci nielen v konani otca, ale aj matky, ktory sa prejavil v
prezivani maloletého. Uvedené nesporne vyplyva aj zo spravy Vyskumného Ustavu detskej psycholégie
a patopsycholdgie, z 18.12.2019, ktory poskytoval obom rodi€om aj maloletému odborné poradenstvo,
ktoré matka vo vztahu k maloletému jednostranne ukongila, napriek jeho potrebe. Treba vziat' v Uvahu
aj konstatovanie ustavu, Ze psychicky stav maloletého je priamo zavisly na neprimeranej komunikacii
rodi€ov a v tom Case nedorieSenej situacii tykajucej sa zmeny Skoly. Na potrebu odborného vedenia
rodi€ov pri vychove maloletého a jeho kontakte s otcom upozornil aj sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti sice s konS$tatovanim, Ze otec nevyuZil mozZnost' poradenstva, ktord skutoénost v8ak otec
spochybnil. V neposlednom rade odvolaci sud prihliadol i na vyjadrenie znalca Mgr. Martina Balka,
ktory rovnako indikoval nutnost' terapie maloletého. Aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali v
priebehu odvolacieho konania, na zavaznost rozhodnutia o zdkaze styku otca s maloletym, na nutnost
odborného ukoncenia diagnostiky maloletého a potrebu reSpektovat jeho zavery odvolaci sud uzavrel,
Ze je nanajvy$ nevyhnutné s rodinou odborne pracovat za u€elom dosiahnutia Zelatelného stavu pre
maloletého a o navrhu matky rozhodnut az na zaklade vyhodnotenia ulozeného vychovného opatrenia,
ktorého zavery nie je mozné aktualne jednoznacne predpokladat (vo vztahu k reakcidm maloletého po
ukoné&eni diagnostiky a jeho navrate do domaceho prostredia a jeho psychicky stav v kontakte s otcom
po absolvovani pobytu v diagnostickom centre). Skuto&nost, Ze malolety odmietal otca z dévodov vyssie
uvedenych a jeho preZivanie sa prejavilo v psychickych a vychovnych problémoch je nesporna. Rovnako
je nepochybné, Ze prioritou pre danu rodinu bola odborna praca s fiou s ciefom nastavenia rodiny
do reZimu vyhovujucemu a prospeSnému v prvom rade pre maloleté dieta. Pokial otec neakceptoval
potreby dietata, jeho zdravotny stav a rodi¢ia nedokazali kooperovat a reSpektovat rolu druhého rodi¢a
vyvstala potreba v prvom rade diagnostiky maloletého a usmernenia rodiCov a az nasledne bolo mozné
pristupit' k rozhodnutiu o zakaze styku otca s maloletym, naviac ak situacia v rodine bola zastabilizovana
rozhodnutim o doasnom zdkaze styku otca s maloletym (neodkladnym opatrenim). V kone&nom
dbsledku nevyhnutnost vazneho zasahu sudu do rodiCovskych prav otca zdkazom styku s maloletym
je otdzna aj s poukazom na uUradny zédznam zo dna 15.03.2021 vyhotoveny na UPSVaR Bratislava,
z ktorého vyplyva odpora&anie zakladnej $koly a Psychiatrickej kliniky NUDCH umiestnit maloletého
do diagnostického centra a vyjadrenie UPSVaR vztahujuce sa k otazke prezverenia maloletého do
starostlivosti otca. S poukazom na uvedené, sa v danom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu,
javi rozhodnutie sudu prvej inStancie ako pred¢asné z dévodu, Ze v pripade UspeSnej intervencie
absolvovanej rodi€mi a maloletym s ich aktivnym a pozitivnym pristupom, je predpoklad hfadania inych
alternativ rezimu styku otca s maloletym bez uloZenia zakazu styku. Z uvedenych dovodov odvolaci
sud vyhodnotil namietky otca vo vztahu k nedostatoéne vykonanému dokazovaniu a nespravnemu
pravnemu posudeniu veci za opodstatnené.



16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude uUlohou sudu znovu
rozhodnut o navrhu na zakaz styku otca s maloletym, doplnit dokazovanie zamerané na vyhodnotenie
diagnostiky maloletého v SLVS Centrum pre deti a rodiny Senec a jej zaverov a odporuc¢ani, vyhodnotit
sucinnost a spolupracu rodicov, najma otca vo vztahu k uloZenému vychovnému opatreniu ( podrobenie
sa odbornému poradenstvu). V pripade, ak uz sud prvej inStancie rodi€om ulozil vychovné opatrenie
v inom konani a toto prebieha, pripadne bolo ukon&ené, zohfadni jeho zavery a vysledky pouZije
ako podklad pri novom rozhodnuti. Povinnostou sudu prvej inStancie bude doplnit dokazovanie
zadovazenim si aktualnej spravy pedopsycholéga a psychiatra, v ktorych odbornej starostlivosti je
malolety evidovany a ktorych navstevuje (vo vztahu k odporu€aniu kontaktu s otcom) a ak vznikne
potreba pristupi k zistovaniu nazoru maloletého (§ 38 CMP) Po doplneni dokazovania v naznaenom
smere a po zisteni skuto€ného stavu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne zdévodni v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, tzn. v iom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Vzhladom k tomu, Ze doplnenie dokazovania je
nad ramec dokazovania na odvolacom sude, odvolaci sud postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

17. KedZe odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nepovazoval
za potrebné podrobne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca o nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Pre Gplnost véak udava, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie spifia
kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. O trovach konania (celého) rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



