Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 1T/74/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1316010961

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kapinaj

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1316010961.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dna 28.10.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
O.D.: R.. XXXXXXXXC.D.,T.D.0..Z. XX,D.,T.C..C.C.B.D.C. X. T..C,,

je vinny, ze

v bode 1/

hoci bol O. D. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T 211/15 zo
dria04.09.2015, pravoplatnym dna 07.10.2015 pre precin kradeze podla 212 ods.1, ods. 3 pism. b)Tr.
zakona,

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsidenym N. N., dria 14.12.2015 v ¢ase o
19.33 h. v Bratislave na stavitel'skej ulici pomocou zaistenych velkych Zltych kliesti na svorniky prestrihli
Cast' pletivového oplotenia arealu spolo¢nosti Holcim prenajatého spolo¢nostou ALVET s.r.o., vnikli
do arealu, kde v lavej zadnej Casti na kovovom kontajneri Zltej farby odstranili petlicu v strednej a
spodnej Casti kontajnera a odcudzili z neho motorové pilu zn. HECHT cCervenej farby v hodnote 100,-
Eur, motorovu pilu zn. Partner, P351, Zltej farby v hodnote 100,-Eur, priemyselny vysavaca zn. Parkside
PNTS 1400C1, zlto-Ciernej farby v hodnote 40,-Eur, pneumatické buracie kladivo zn. Parkside PDHM
45000AZ v hodnote 30,-Eur, zvaraci agregat zn. JASIC Cervenej farby vratane zvaracich kablov a
zvaracich kliesti v hodnote 300,-Eur, &im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti ALVET spol. s.r.o. so sidlom
Bratislava, Suhvezdna 10, ICO: 35 865 792 $kodu kradeZou vo vyske 570,-Eur a $kodu pogkodenim
vo vyske 200,-Eur,

v bode 2/

po vzajomnej dohode v ¢ase medzi 11.40 hod. a 12.00 hod. dia 22.01.2016 v Bratislave na Junacke;j
ulici, na parkovisku pri prirodnom jazere Kuchajda, oproti budove Polus Tower Il, presne nezistenym
predmetom vylomili zamok na pravych prednych dverach ako aj na zadnych dverach na motorového
vozidle znagky Volkswagen Transporter, ECV:N vnikli dnu, odkial odcudzili 1 ks kombinované kladivo
HR4002 znacky Makita nachadzajuce sa v zelenom kufriku v hodnote 300 €, 1 ks kombinované kladivo
HR24708 znacky Makita nachadzajuce sa v zelenom kufriku v hodnote 150 €, vymenitelna hlavicu na
kladivo v hodnote 50 € a sadu vrtakov v hodnote 30 €, ktoré nasledne nalozili do osobného motorového
vozidla znagky Skoda Octavia, ECV:D patriace obvinenému N. N., a odi$li na nezname miesto, &m
poskodenej spolognosti Skot, s. r. 0., so sidlom Modranska 61, Senkvice, spdsobili $kodu odcudzenim
veci vo vyske 530 € a Skodu posSkodenim vozidla vo vySke 512 €, pricom obvineny O. D. tak urobil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T 211/15 zo dna 04.09.2015,
pravoplatnym dna 07.10.2015 odsudeny pre precin kradeze v zmysle § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona,

v bode 3/



dria 17.07.2016 v ¢ase okolo 21.40 hod v Bratislave na ulici Pri starom letisku, spred hlavného vchodu
do OC Vajnoria neznamym spdsobom odcudzil bicykel zn. Merida, striebornej farby v hodnote 350,-€ a
nasledne z miesta s bicyklom odiSiel, ktory si tam poSkodeny I. H. v €ase 0 21.30 hod uzamkol do stojana
s retazou a zamkom, &im takto poskodenému |. H. , R.. XX.XX.XXXX, D. ZaF. C.. X D. tak sp6sobil §kodu
kradeZou vo vySke 350,-€, hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacov pravoplatne odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV spis. znac¢ka 3T 91/15 pravoplatnym dria 16.02.2016 za
obdobny skutok kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 4/

dna 19. Decembra 2016 v €ase 0 16.55 h v Bratislave, na Tuhovskej ulici €. 15, v predajni Nay Elektrodom
z vystavného regalu odcudzil volne poloZeny tovar - audio systém Repro-E Wireless systém (Wifi), vyr.C.
Z v hodnote 299,-€, ktory si vlioZil do velkej cestovnej tasky a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu
z6nu, &im poskodenej spolo¢nosti Nay a.s. Bratislava, Tuhovska 15 spésobil odcudzenim Skodu vo
vySke 299,-€, priCom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 3T 289/14 zo dna 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 07.10.2015
odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 8T 25/15 zo dfia 06.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.11.2015
odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll sp.zn. 1T 211/15 zo dfia 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.10.2015
odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zk, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 3T 97/15 zo dria 16.02.2016, pravoplatného dna 16.02.2016 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T 74/15 zo
dria 09.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2016 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,

v bode 5/

dna 05. Januéra 2017 v Case o0 16.26 h v Bratislave, na Tuhovskej ulici €. 15, v predajni Nay Elektrodom
z vystavného regalu odcudzil vofne poloZeny tovar - audio systém Yamaha 1SX-80 White, vyr.. G v
hodnote 329,-€, ktory si vlozZil do velkej cestovnej tasky a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu,
¢im poskodenej spolo€nosti Nay a.s. Bratislava, Tuhovska 15 spésobil odcudzenim Skodu vo vyske 329,-
€, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn.
3T 289/14 zo dna 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 07.10.2015 odsudeny pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 8T 25/15 zo dia 06.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.11.2015 odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 1T 211/15 zo dna 04.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.10.2015 odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zk, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T 97/15 zo dfia 16.02.2016, pravoplatného dfia 16.02.2016 pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T 74/15 zo dna 09.05.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 12.05.2016 odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr.zak.,

v bode 6/

dna 08.10.2018 v Case o 11.47 hod. v Bratislave na ulici Prikopova €. 6 v podzemnych garazach
Néarodného tenisového centra, vnikol do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého nakladného
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter Van 7HC, striebornej metalizy, E.: N. XXX D. tym
spbsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil okno na zadnych pravych dverach nakladového priestoru
vozidla, ktoré sa tymto pacenim roztriestilo, voSiel do vozidla, odkial odcudzil: 1 ks vysavac zn. HILTI
VC 40 spolu s prislusenstvom v hodnote 500,- €, 1 ks jadrovu vitacku zn. FLEX BHW 1549 VR &erveno
- iernej farby v zeleno-modrom kufriku zn. MAKITA spolu s vrtakmi a prislusenstvom v hodnote 1.150,-
€, 1 ks karbobrusku zn. MAKITA, nezisteného typu s kotu€mi v zeleno-modrom kufriku zn. MAKITA v
hodnote 120,- €, 1 ks priklepovu vitacku a zbijacku HILTI AKU TEG6 s vrtakmi v hodnote 500,- € a 1 ks
Zlto-Cierny zvaraci agregat zn. ESAB s prisluSenstvom v hodnote 3.000,- €, &im spdsobil poSkodenému
Z.T., T.D. K., A. XXX/XXX 8kodu kradezou vo vyske 2.270,-€ a Skodu poSkodenim vozidla vo vyske
500,-€ a poskodenej spolo&nosti ZMOP, s.r.0., Narodna 1961, Modra Skodu kradeZou vo vySke 3.000,-€
a spdsobil tak celkovu Skodu kradezou vo vyske 5.270,-€ a celkovu Skodu poSkodenim vo vySke 500,-€.

v bode 7/



dna 07.11.2018 v €ase 0 19.20 hod. v Bratislave na Puchovske;j ulici viedol motorové vozidlo Volkswagen
Sharan, Ciernej farby, E.: D. napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu,
oddelenia bezpelnosti cestnej premavky, Okresného riaditelstva PZ Bratislava | zo dfia 22.04.2015 pod
Cislom konania &.p. ORP-P-130/BAI-ODI1-2015 uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
50 (patdesiat) mesiacov, ktoré rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost dria 22.04.2015 a vykonatefnost
dria 07.05.2015, pricom bol po zastaveni hliadkou PMJ KR PZ Bratislava v ¢ase o 19.22 hod. na
zastavke SAD v smere do mesta Bratislava vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu a odberu
biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, €o na mieste odmietol

v bode 8/

od presne nezisteného ¢asu az do diia 07.11.2018 v ¢ase o 19.22 hod. v Bratislave na Puchovskej
ulici pod viaduktom v smere do mesta Bratislava na autobusovej zastavke SAD v motorovom vozidle
znaCky Volkswagen Sharan C&iernej farby, E.: D. mal v drzbe igelitovy saok s obsahom 1 ks
papierovej skladacky s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 464 mg s primesou metylsulfonylmeténu s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 41,5% hmotnostnych, €o mozno povazovat za Styri obvykle
jednorazové davky drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok

teda

v bode 1/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢€in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 2/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vidmanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 3/
si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 4/ a v bode 5/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

v bode 6/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacsiu Skodu a ¢in spachal vlamanim a
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 7/

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost' na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti a odmietol sa podrobit’ lekadrskemu vySetreniu
odberom a vySetreniu krvi, alebo iného biologického materialu , €i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, pri vykone &innosti, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot a alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

v bode 8/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo va&Som rozsahu,

¢im spachal



v bode 1/
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v subehu
s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 4/ a 5/
pokrac€ujuci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 6/

precin kradeze § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 7/

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. z&k., v subehu s predinom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

v bode 8/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/ pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 39 ods. 4 /per analogiam/ Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zruSuje vyrok o treste ulozeného obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 1T 1/2018 zo dfia 12.09.2019 ppl. 12.09.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak., sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks klieste

- 1 ks pacidlo

- 1 ks baterka.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obzalovaného spolu s uz pravoplatne odsudenym N. N., R.. XX XX.XXXX -
zavazuje spolo¢ne a nerozdielne k nahrade Skody voci poSk. spol. Alvet s.r.o., Suhvezdna 10, Bratislava,
ICO: 35 865 792 vo vyske 770,-Eur.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obZalovaného zavazuje k ndhrade Skody voci poSkodenym:
1. spol. Skot s.r.0, so sidlom Modranska 61, Senkvice vo vyske 530,-Eur,

X. I. H. vo vySke 350,-Eur,

3. Spol. NAY a.s., vo vyske 299,-Eur, + 329,-Eur

X.Z. T. vo vyske 3000,-Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa po$kodena spol. Skot s.r.0, so sidlom Modranska 61, Senkvice so zvykom
svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného O. D. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tieto trestné
¢iny [§ 333 ods. 3 pism. g)], a Ci sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zalovanych
trestnych Cinov [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom
pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci k osobe obZalovaného a k nahrade Skody.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskiimania obzaloby vo veci vytycil
hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k
rovnakym skutkovym zéverom ako obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu
sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby a Ze sa ich dopustil obZalovany.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov ako:

v bode 1, precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
v bode 2 precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3 precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bodoch 4 a 5 pokracujuci precin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

v bode 6/ precin kradeze § 212 ods. 1 , ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 7/precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak., v subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

v bode 8/ precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Sud poukazuje na to, Ze obzaloba v zakladnej veci sp. zn. 1T/74/2016 a v spojenych veciach sp. zn.
1T/15/2016 a 3T/58/2019 obzaloba bola podana aj pre /zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism.
b) Trestného zakona, ale vzhladom k zmene zakona sa neskorsia prava Uprava v prospech pachatela
pouzije obligatérne v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a register
priestupkov, rozhodnutia sudov a spisy k nim sa viazuce pri¢om dospel k nasledovnym pravnym
zaverom.

Obzalovany bol v minulosti 20 krat sudne trestany, pri€om pre spravne rozhodnutie o ulozenom treste
sud zohladrioval nasledovné:

a) skutok vo veci sp. zn. 1T/15/2016 spachal obzalovany dna 14.12.2015

b) skutok vo veci sp. zn. 1T/74/2016 spachal obzalovany diha 22.01.2016

c) skutok vo veci sp. zn. 2T/22/2017 spachal obzalovany dfia 17.07.2016

d) skutky vo veci sp. zn. 2T/37/2017 spachal obzalovany dria 19.12.2016 a 05.01.2017

e) skutky vo veci sp. zn. 1T/10/2019 spachal obzalovany dfia 07.11.2018

f) skutok vo veci sp. zn. 3T/58/2019 spachal obzalovany dfia 08.10.2018

pricom vo vztahu ku uvedenym skutkom sud ukladal suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu
k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2018, v ktorom konani skutok spachal
20.01.2016, a teda vSetky vysSie uvedené skutky su s nim v subehu.

Tak ako to vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dria 16.02.2016 sp. zn. 3T/97/2015, avSak toto rozhodnutie bolo zrusené prave vyssSie



uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2018, a dalej bol odsudeny Okresnym
sudom Malacky dria 09.05.2016 sp. zn. 2T/74/2015 kde sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu za
trestné Ciny za ktoré bol odsudeny eSte pred spachanim jeho prvého skutku v tejto veci/dha 14.12.2015/
a rovnako tak Okresny sud Bratislava Ill sp. zn. 2T/54/2016 trestnym rozkazom upustil od uloZenia
suhrnného trestu, rovnako vo vztahu k rozhodnutiu ktoré bolo vyhlasené este pred spachanim prvého
skutku v tejto trestnej veci. Tieto rozhodnutia sud pri ukladani trestu nemohol brat do Gvahy, kedZe boli
sice vyhlasené po spachani skutkov v tejto trestnej veci, ale za zbiehajucu sa trestnu €innost, ktoru
spachal skér. Sud pri ukladani suhrnného trestu prihliadne vzdy na prvy odsudzujuci rozsudok /trestny
rozkaz/, ktory vyhlasenim prerusuje subeh. Podla nazoru sudu aj podla stanoviska Najvy$Sieho sudu
SR, musia byt skutky za ktoré sa uklada suhrnny trest jednak v subehu a jednak musi ist’ aj o také
rozhodnutie na ktoré sud moze prihliadnut, a ku ktorému vébec mozno suhrnny trest ulozZit. Takymto
rozhodnutim je podla nazoru sudu prvého stupha prave vySSie uvedené rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 1T/1/2018, v ktorom konani skutok spachal 20.01.2016.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spéchania €inu - konanie obZalovaného
spocivajuce v umyselnom prisvojeni si cudzej veci, zavinenie vo forme priameho umyslu, jeho nasledok,
existenciu jednej polahCujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento uUprimne ofutoval/,
existenciu dvoch okolnosti pritaZujucich a to Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in
odsudeny ukladal za vy3Sie sa zbiehajucu trestnu €innost’ trest Uhrnny za skutok najprisnej$ie trestny,
ktorym bol pri spodnej hranici trestnej sadzby trestny €in podla § 212 ods. 2 Trestného zékona 6
mesiacov a v pripade hornej hranice podlfa § 171 ods. 2 Trestného zakona ktorého 5 rokov. Takuto
zakonnu hranicu trestnej sadzby sud upravoval v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zédkona zvySenim dolnej
hranice trestnej sadzby o 1/3, €im ukladal trest v sadzbe 24 mesiacov az 5 rokov. Nasledne vzhladom k
tomu, Ze obZalovany spravil vyhlasenie o vine sud mohol analogicky ukladat’ trest aj pod dolnu hranicu
takto upravenej trestnej sadzby o 1/3 /§39 ods. 4 Trestného zakona, per analogiam/, ¢o aj vyuZil a
obZalovanému uloZil trest vo vymere 21 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia, nakofko bol v predchéadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Dalej vzhladom k tomu, Ze v Gasti zbiehajlcej trestnej ginnosti sa obZalovany dopustil trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedy nere$pektoval zdkaz vedenia motorovych vozidiel, mu sud
ukladal aj trest zadkazu €innosti vo vymere 18 mesiacov. Trest prepadnutia veci sud obligatérne ukladal
z dévodu, Ze sa jednalo o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému uloZil tresty ako su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze tresty ulozené tymto rozsudok su adekvatne a spravodlivé a ktoré splnia svoj ucel
tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych si poSkodeni v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, priCom obzalovany pred sudom s
touto Skodou suhlasil a tuto uznal a preto bolo o nej rozhodnuté, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku



