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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobkyne: K. M. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. Z. X., XXX XX O., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokatskou kancelariou so sidlom
Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, zastipeného: AK RELEVANS, s.r.0., so
sidlom kancelarie Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1.209,27 eura a ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drna 18.11.2020, ¢. k. 29Csp/70/2020-39, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch |. a lll. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
,,.|. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamie ta.

l.Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna 20.7.2011,
v Gasti 4., bod 4.9., v zneni:

,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
Qlatnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢lanku 10., II.
Casti VSeobecnych obchodnych podmienok.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I.  priznava Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava Zalobkyni voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.*

2. Citoval ust. § 9 ods. 2a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,,ZoSU*), § 100, § 107 a § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze posudzoval obligatérne nalezitosti zmluvy o uvere
ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypoCet RPMN, a preto sa predmetny
spotrebitelsky uver v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZuje za bezdroény a
bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého averu. Z
predloZenych listin zistil, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni uverové



prostriedky v celkovej vyske 6.500 eur a Zalobkyna realizovala v jeho prospech thrady vo vySke 7.709,27
eura, teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.209,27 eura. Narok Zzalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia vzhfadom na poslednu Uhradu realizovanu 16.09.2013 povaZzoval
za preml&any ako v subjektivnej, tak aj v objektivnej preml€acej dobe. V danom pripade pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo,
z hlfadiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud vychadzal zo dia (dni), kedy splatila Zalovanému
uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdbévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych
urokov a poplatkov, a to bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i skutoCne vedela o pripadnej bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru a o tom, Ze sa bezdévodne Zalovany obohacuje. Nepovazoval
teda vbbec relevantné jej pravne znalosti (plati zasada neznalost zakona neospravedIfiuje), teda nie
je podstatné &i vedela o prisluSnej pravnej uprave alebo judikatire sudov, a teda &i bola subjektivne
schopna posudit uvedené skutkové okolnosti. V danom pripade sa teda Zalobkyha o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela najneskér 16.09.2013, kedy Zalovanému zaplatila
poslednu splatku dveru. V tejto suvislosti Zalobkyha v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove
pod sp. zn. 10C/92/2016 Zalobou doru€enou dfa 16.03.2016 namietala bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru uzatvoreného so Zalovanym, potom od uvedeného dfia uz mala vedomost,
nie len o obsahu uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale aj o pravnych
dosledkoch jej absencie. Na zaklade uvedeného preto povazoval neakceptovatelné tvrdenie Zzalobkyne,
Ze sa o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru dozvedela az od pravneho posudenia
Obcianskeho zdruzenia HOOS diia 18.10.2018. V predmetnej veci zarovefl povazoval za vylucenu
aplikaciu desatroCnej objektivnej lehoty, pre umyselné bezdévodné obohatenie, a to s poukazom
na uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dha 18.10.2018. Povazoval za
nepochybné, Zze Zalobkyfia poslednu splatku Uveru v prospech Zzalovaného uhradila 16.09.2013, a
preto s poukazom na podanie Zaloby 16.04.2020 si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila po uplynuti dvojroénej subjektivnej, ako aj trojroénej objektivnej premli¢acej doby. Zalobkyna
sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Uvere v Casti 3
zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia bod 6 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované
v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenej v €l. 10 Il. €asti vSeobecnych obchodnych podmienok.
Takuto rozhodcovsku doloZzku nepovazoval v Ziadnom pripade za individualne dojednanu, a teda ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, a
preto Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu priznal
narok na nahradu trov konania UspesSnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni a vo vztahu uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky priznal narok na nahradu trov konania Uspednej Zalobkyni vodci
neuspesnému zalovanému.

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov I.
a lll. odvolanie Zalobkyfia. Namietala, Ze pokial sud prvej inStancie neakceptoval fiou namietanu
absenciu dalSich obligatornych naleZitosti uverovej zmluvy, vychadzal z mylnych uvah. Zmluva o
uvere neobsahuje slovné spojenie ,,dobu trvania“ a zistovanie, resp., vypocet doby trvania zmluvy z
dalSich predpisanych zmluvy poziadavke ZoSU, ani poziadavke Smernice na uvadzanie doby trvania
zmluvy nezodpoveda. Vo vztahu k obligatérnej nalezitosti iverovej zmluvy a to celkovej Ciastky uveru
uviedla, Ze uUverova zmluva obsahuje vysSku uveru 6.500 eur, aj celkovu vySku nakladov 3.525,99
eura, ale neobsahuje ani slovné spojenie ,,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ani Ciselnej
hodnoty tohto pojmu. Za mylné povazovala Zalobkyha aj zavery sudu prvej indtancie o preml¢ani
bezdbévodného obohatenia. Tvrdila, Ze pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dovodu, tak opravneny musi ziskat' skuto€nu a nie len predpokladani vedomost' nie len o
tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako ddlezité a z hfadiska subjektivnej premli€acej doby
najdblezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim vSetkych
tychto rozhodujucich skuto&nosti, mbéze zacat plynut opravnenému subjektivna premli¢acia doba Zakon
na zacatie plynutia subjektivnej premlacej doby nevyzaduje, aby opravneny ziskal len vedomost’ o
kvantite tychto skutonosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doSlo k poruSeniu prav opravneného a
k bezdévodnému obohateniu a Ze méze podat’ Zalobu. Tvrdila, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej
Zalovany prijal nad vysku istiny, odo nej prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby
prijima v sulade so zakonom a tento omyl spésobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pricom



verila tomu, Ze pri poskytovani Gveru postupuje s naleZitou odbornou starostlivostou, bezo zbytku podla
zakona. Za mylné povazovala aj zavery sudu prvej indtancie, podla ktorych sa Zalovany na mdj ukor
neobohatil bezdévodne umyselne. Priamym dbkazom o umysle veritela bezdévodne sa obohacovat
na ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Gverov by bolo priznanie takého Umyslu, ¢o vSak zrejme do
uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych tverov z kvalifikacie
veritela a predovietkym z jeho konania. Tvrdila, Ze prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie,
sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a
ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze
mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat
a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivha
desatro¢na premi¢acia doba, na premi€anie bezdévodného obohatenia preto za€ina plynut prijatim
kaZdej takejto nedévodné prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Zdoraznila,
Ze je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy, alebo bezuroné a bezpoplatkové
uvery. Dékazom o umysle veritefa bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb
od spotrebitela po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb, po splateni
poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatiura k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatefskych subjektov,
poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam stranou takéhoto konania.
Zalovany sa na mdj ukor obohatil umyselne a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia je potrebné aplikovat’ desatroénu objektivhu premli€aciu dobu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhla rozsudok zrusit a vratit sadu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany povaZoval napadnuty rozsudok za spravny po stranke
pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato¢né zisteni skutkového stavu a nalezita
aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnu spotrebitelsku vec. O nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premliacej doby sa zaoberal Najvy3si sud SR v rozhodnuti 1Cdo/238/2017, s
ktorym sa stotoZnil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove vo veci pod sp. zn. 25C0/84/2018.
Spravne na podporu svojej argumentacie poukazal sud prvej inStancie na aktualne rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo diia 21.10.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 19C0/23/2019. Na zaklade uvedenych skutonosti navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal odvolanim rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajice, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil existenciu dovodov pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na
dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zistil z vypisu Zalovaného z Obchodného registra, Ze k
03.07.2021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno z PoStovej banky, a.s. na 365.bank, a.s. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud oznacil Zalovaného v zahlavi tohto uznesenia pod obchodnym menom 365.bank,
a.s., v stlade s aktualnym znenim zapisu Zalovaného v Obchodnom registri.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05)

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorend Zmluva o
Uvere pdzitka na byvanie €. XXXXXXXXXX . zo dfa 20.07.2011 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere



vychadzajuc z postavenia Zalobkyne ako dlznika a zalovaného ako veritefa zo zmluvy a Ze je namieste
aplikovat ZoSU.

12. Vzhladom na skutoCnost, Zze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi obsahovat naleZitosti podla § 9 ods.2 ZoSU, platného a uginného v 8ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uz dospel k zaveru, Ze v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom uvere absentuje udaj o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a preto predmetny spotrebitelsky Gver v stlade s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

13. Zalobkyfa v odvolani namietala nespravne pravne posUdenie absencie dal$ich obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
okolnost, ¢i zmluva o Uvere pdzi¢ka na byvanie zo dia 20.07.2011 obsahuje celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tuto jej odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako dévodnu.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych nalezZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

15. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat celkovu €iastku,
ktorG musi spotrebitel zaplatit. V zmysle ust. § 2 pism. h) ZoSU sa pod celkovou ¢&iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, t.j. nestaci len uviest samostatne celkovu vysku
uveru a celkové naklady spotrebitela, ale je potrebné, aby bol v zmluve explicitne vyjadreny aj ich sucet.
Napriek tomu, Ze ide o jednoduchu matematickil operéaciu, zakon vyslovene vyZaduje uvedenie nie
len celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov, ale aj ich suctu, preto pokial zmluva
o spotrebitelskom Gvere tuto nalezitost neobsahuje, Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU aj z tohto dévodu.

16. V dosledku uvedeného sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ma veritel (Zalovany) pravo iba na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vo vySke 6.500 eur, vSetko nad uvedenu sumu je potrebné na strane
Zalovaného povazovat za bezdovodné obohatenie (pInenie bez pravneho dévodu). Nakolko Zalobkyria
uhradila Zalovanému sumu 7.709,27 eura, rozdiel medzi plnenim Zalobkyne a iverom v sume 1.209,27
eura (7.709,27 minus 6.500) je Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

17. Popri uvedenom Zalobkyfia namietala aj nespravne pravne posudenie namietky premi€ania
vznesenej zalovanou. Zatial ¢o subjektivna preml€acia doba zacdina podla nazoru odvolatelky plynat
ziskanim skuto¢nej vedomosti diznika o tom, Ze platil, kedy platil, komu platil, ale aj o tom, Ze platil
bez pravneho dbvodu, za zadliatok objektivnej desatrocnej premiCacej doby odvolatelka povaZzovala
moment, ked veritel takito nedévodnu platbu od spotrebitela prijal.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena
dvojita kombinovana preml€acia doba subjektivna, ktora je dvojro&na, a objektivna trojrocna, resp.
desatrocna. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé
¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druhu preml&aciu dobu (ak je vznesena namietka premli€ania). Vzdjomny vztah tychto dvoch



premliCacich doéb je taky, Ze ak skon&i beh jednej z nich, a je vznesena namietka premi¢ania, pravo sa
preml|¢i a nemozno ho prizna.

21. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia Zalovaného dozvedela v €ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Gveru a neakceptoval
nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty az od Casu, kedy sa Zalobkyfia udajne
dozvedela o bezdévodnom obohateni zalovaného od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

22. S touto argumentaciou nemozno v8ak suhlasit, pretoze podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
maju vyznam pre zaver o tom, Ze predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov,
a Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie su skutoCnosti, ktoré sa tykaju absencie
podstatnych nalezitosti zmluvy o predmetnom uvere, priCom tuto absenciu ustalil aj sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku.

23. Odvolaci sud je toho nézoru, Zze skutkovymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné z pohfadu
premi€ania narokov uplatfiovanych Zalobkyriou v tomto konani, je prave absencia vy3Sie uvedenych
Udajov v uverovej zmluve, pricom aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost zakona neospravedifiuje,
nie je mozné spravodlivo Ziadat od priemernej spotrebitelky akou je nepochybne Zalobkyra, aby pri
podpise zmluvy, respektive (v zmysle vySSie uvedeného) pri naslednych splatkach dojednaného averu,
mala skuto€ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

24. Odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 430/2018 z
05.12.2018, v ktorom ustavny sud nepochybne podporil vahy odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobkyna (vo
veci 22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom Ustavnej staznosti
vo vysie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’ pisomne potvrdilo dnia
08.08.2016.

25.V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného Zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili,
ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby (§ 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze
mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch,
no na ucely zaCiatku premi€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez
rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit,
Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je teda potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného. Odvolaci sud teda zotrvava na svojom
nazore v zmysle tom, Ze subjektivna preml€acia doba zacina plyndt odo dfia, kedy sa opravneny
skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zar zodpoveda.

27. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, €o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ku driu 18.10.2018.



28. Vo vztahu k odvodzovaniu zadatia plynutia subjektivnej preml€acej doby od konani, vedenych na
Okresnom sude PreSov, na zaklade zaléb zalobkyne proti Zalovanému, vo veciach sp. zn. 10C/92/2016
a sp. zn. 29Csp/25/2018, odvolaci sud uvadza vo vztahu k veci vedenej na Okresnom sude pod sp.
zn. 29Csp/25/2018, Ze iSlo o zalobu doru€enu 12.09.2018, po konzultacii so Zdruzenim HOOS dna
31.8.2018 a nakolko v prejednavanej veci ide o Zalobu zo dha 14.04.2020, po konzultacii so Zdruzenim
18.10.2018, teda aj keby sa vychadzalo z konzultacie so Zdruzenim HOOS vo veci 29Csp/25/2018, diia
31.08.2018, zaloba v sudenej veci, podana 16.04.2020 bola podana v€as v dvojro€nej premli¢acej dobe.
Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 10C/92/2016 mozno suhlasit’ s odvolacim argumentom Zalobkyne, Ze v
kaZdej tejto veci ide o osobitnu spotrebitelski zmluvu. Spotrebitel ako laik bol nateny sa v kazdej veci
obrétit na pravnu pomoc.

29. Ak by sa teda aj prihliadlo na vec Okresného sudu Predov, sp. zn. 10C/92/2016, tak sa nemdze
tykat vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach, ktorymi su v prejednavanej veci absencia doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere. O
tychto rozhodujucich skutoénostiach, rozhodnych pre zagatie plynutia subjektivnej premiacej doby, sa
dozvedela zalobkyna 18.10.2018, od ZdruZenia.

30. Z uvedenych dévodov preto nebolo mozné prisvedCit namietke Zalovaného, Ze plynutie tejto
premliCacej doby je potrebné pocitat odo dia vykonania uhrad bez domnelého pravneho dévodu, a teda
Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

31. K objektivnej 10-ro¢nej premiacej dobe odvolaci sud uvadza, Zze ani v tomto ohfade nemozno
prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a to
ani s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18.10.2018.

32. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dia
22.04.2021, ktory rozhodol takto: ,,Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.*

33. Sudny dvor EU v uvedenom rozsudku uviedol nasledovne cit.:

64. ,,Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu, priom k tomuto obohateniu méze dojst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, body 67 a
75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

65. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial' ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

66. Vzhladom na vSetky predchadzajuce Gvahy je na prvi otazku potrebné odpovedat tak, ze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v



rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na preml&acia lehota, ktora zacina plynut
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.*

34.V spojenej veci Sudny dvor (prva komora) C 776/19 az C 782/19 rozhodol takto:

., 1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely podania navrhu spotrebitelom:

- na konS$tatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajlcej sa v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a tymto spotrebitefom stanovuje premi€aciu lehotu,

- na vratenie neopravnene zaplatenych sum na zaklade takychto nekalych podmienok stanovuje
patroénu premiCaciu lehotu, kedZe tato lehota zacina plynut ku diu prijatia ponuky uUveru, takZe
spotrebitel nemusel v tomto ¢ase poznat vSetky svoje prava vyplyvajuce z tejto smernice.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Gvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko nesie dlznik, patria do pésobnosti tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto podmienky
stanovuju podstatny prvok charakterizujuci uvedenu zmluvu.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci zmluvy o Gvere vyjadrenom
v cudzej mene je poZiadavka transparentnosti podmienok tejto zmluvy, ktoré stanovuju, Ze cudzia mena
je menou uverového uctu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok, Zze kurzové riziko nesie
diznik, splnena v pripade, Ze predajca alebo dodavatel poskytol spotrebitelovi dostatocné a presné
informacie umoznujuce priemernému spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, pochopit konkrétne fungovanie predmetného finan&ného mechanizmu a zhodnotit tak riziko
negativnych, potencialne vyznamnych ekonomickych désledkov takychto podmienok na jeho finanéné
zavazky pocas celej doby trvania tej istej zmluvy.

4. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby dékazné bremeno v suvislosti s
preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice
niesol spotrebitel

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky zmluvy o Gvere, ktoré
stanovuju, Ze cudzia mena je menou Uverového Uc¢tu a euro je menou platieb, a ktoré maju za nasledok,
Ze kurzové riziko bez toho, aby bolo obmedzené, nesie dlznik, méZu vytvarat v neprospech spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaju stranam z uvedenej zmluvy, kedze
predajca alebo dodavatel nemohol pri dodrzani pozZiadavky transparentnosti vo vztahu k spotrebitelovi
rozumne oCakavat, Ze po predchadzajucom individudlnom dojednani tento spotrebitel prijme neumerné
kurzové riziko, ktoré vyplyva z takychto podmienok.

35. Zhrfiujuc uvedené pre naplnenie zmyslu a Gcelu €l. 6 ods. |, €l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS
sa umysel Zalovaného dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zataZuje v otdzke preukazania
okolnosti neumyselného konania.

36. Zabezpecujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premi&acia doba
mdze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami predtym, ako tato doba zacala plynat alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

37. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU (3tvrta komora) rozhodol takto:

W1 Clanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaléb vnutroStatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).



2. Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zacina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu ur€enia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.

3.  Sudny dvor Eurdpskej Unie nema pravomoc odpovedat na otazky poloZzené Tribunalul Specializat
Mures (Specializovany sid Mure?, Rumunsko) v jeho rozhodnuti z 12. juna 2018 v suvislosti s vecou
C-699/18.*

38. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit’ zataZovalo spotrebitela.

39. Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podra § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

40. V &ase uzatvorenia zmluvy (20.07.2011) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej inStancie zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
absentuje udaj o vsetkych predpokladoch pouzitych pre vypoet RPMN, a preto sa predmetny
spotrebitel'sky Gver v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazoval za beziroény a bez
poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu zmluva o Uvere tieZ neobsahovala zdkonom vyZadovanu
nalezitost uvedent v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a to celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V
zmysle ust. § 2 pism. h) ZoSU sa pod celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sudet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, t.j. nestacdi len uviest samostatne celkovu vySku uUveru a celkové naklady spotrebitela, ale
je potrebné, aby bol v zmluve explicithe vyjadreny aj ich su&et. Napriek tomu, Ze ide o jednoduchu
matematicku operaciu, zakon vyslovene vyZaduje uvedenie nie len celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov, ale aj ich suctu, preto pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere tito naleZitost
neobsahuje, Uver je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU aj z tohto dévodu.

41. Ak tieto zakonom vyzadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jeho
konanie nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

42. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu
k vyvrateniu prezumpcie Umyslu. Zalovanej sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, ze
pozZadovanie urokov a poplatkov nad ramec istiny vzhfadom na jej odbornu zdatnost’ a profesionalitu pri
poskytovani uverov, nepozZadovala umyselne.



43. Z tychto dévodov preto nemozno konstatovat spravnost Uvah sudu prvej indtancie o nemoznosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premi¢acej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

44. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietavom vyroku Il. a v sivisiacom
vyroku lll. o trovach konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1CSP).

45. Ulohou sudu prvej indtancie v daldom bude postupovat v zmysle vy$$ie naznagenych intenciach.
46. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).
47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania pred sudom prvej

inStancie, ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



