Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/83/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613207467

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7613207467.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: S.. R. L., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom L. S. R.L., R. XXX/XX, proti Zalovanym v 1. rade: MPC CESSI, a.s., so sidlom v Spi$skej Novej
Vsi, Mlynska 22, ICO: 31 651 445 a v 2. rade: MPC PLUS spol. s r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 31 706
304, obaja pravne zastUpeni Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Razusova 1, ICO: 50 560 611, v konani o vydanie hnutelnych veci, o odvolani Zalovaného v 1. rade
proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dfia 11.12.2020 €. k. 4C/146/2013-405 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.2.2021 ¢&. k. 4C/146/2013-435, takto

rozhodol:

Meni napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku V. tak, Zze Zalovanému v 1. rade
priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%.

Zalovanému v 1. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj
»SUd prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie o vydanie veci:

- panska spologenska obuv veflkost 43 (polozka 13)

- panska obuv Sportova velkost 43 (polozka 14)

- panska obuv spolo€enskd, velkost 43 (polozka 15)

- 12 ks pribory (polozka 28)

- 4 ks kuchynské noZe (polozka 29)

- solo kuchynské hrnce 5 ks (polozka 30)

- 1 ks nastenné hodiny (polozka 40)

- 1 ks bezsackovy vysavac zn. Orava (poloZzka 1) zastavuje.

Il. Sud zalobu voéi zalovanému v 2. rade zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny vydat Zalobcovi:

- cestny bicykel zn. neznédmej - (polozka 7)

- pumpa na bicykel - (polozka 8)

- Zupan pansky velkost XL (poloZka 10)

- doméce panske oble€enie - velkost XL (polozka 11)
- joggingova suprava panska - velkost L (poloZzka 12)
- panska obuv Sportova - velkost 43 (polozka 16)

- panska obuv Sportova - velkost 43 (polozka 20)

- koberec vineny rozmer 3 m x 3 m (polozka 9)



- koberec rozmer 2 m x 2 m (polozka 17)

- koberec rozmer 4 m x 1 m (poloZzka 18)

- panske nohavice jeans - velkost XL (poloZka 21)

- 3-sada cestovnych taSiek - poCet kusov v kazdej sade 4 (poloZka 23)

- 30 ks porcelanovych tanierov (poloZka 27)

- kancelarske potreby - 5 ks zoSitov format A4, 10 ks pera, 3 balenia kancelarskeho papiera, 3 ks spinacie
strojCeky, 4 ks naplne do spinacieho strojCeka, 3 ks pravitka, 5 ks gum, 4 sady fixy zvyrazfiovacie
(polozka 31)

- vyklapacia valenda s uloznym priestorom (polozka 35)

- vankus, paplén, postelna bielizeri, postelna plachta (polozka 36)

- spaci vak mumiovy (polozka 37)

- kuchynsky sporak liatinovy (polozka 43)

- kuchynsky nabytok - kredenc (polozka 44)

- kuchynsky stél a 2 ks stoli¢ky (polozka 45)

- stena nabytkova (polozka 46)

- 2 ks skrine - Satniky (poloZka 47)

- 2 ks €alunené kresla (poloZka 48)

- kancelarsky stol (polozka 59)

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
V. Sud nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nepriznava.
VI. Zalovanému v 2. rade sa priznava pina nahrada trov konania.

VII. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanym vydania hnutelnych veci
Specifikovanych v Zalobe, eventualne zaplatenia nahrady Skody vo vySke 4 792,34 € s odévodnenim,
Ze Zalobca dfia 28.12.2012 zistil, Ze v dfioch 16.12.2012 az 28.12.2012 sa zamestnanci Zalovaného
v 1. rade bez zakonného ddvodu vlamali do bytu & 2 na adrese Mlynska 18, SpiSska Nova Ves a
bez jeho suhlasu a vedomia odcudzili z bytu hnutefné veci Specifikované v petite zaloby, ktoré su jeho
vlastnictvom. Poukazal tieZ na nesuhlasné stanovisko Zalovanych so Zalobou, ked uviedli, Ze Zalobca
napriek niekolkym vyzvam mal v predmetnom byte uskladnené svoje veci, ktoré odmietol vypratat. Preto
Zalovany v 2. rade tieto veci uskladnil vo svojom sidle a Zalobcu vyzval listom zo dfia 25.4.2013 na
ich prevzatie. Su€asne sa branili tym, Ze zoznam veci uvadzanych Zalobcom nezodpoveda hnutelnym
veciam, ktoré sa v byte nachadzali a boli uloZzené v sidle Zalovaného v 2. rade. NavySe Ziadna zdkonna
Uprava neuklada Zalovanému v 2. rade, aby uskladnené veci dopravil do miesta bydliska Zalobcu, je v8ak
pripraveny poskytnut sucinnost pri ich prevzati v mieste sidla Zalovaného v 2. rade, kde su uskladnené.
Na zaklade uvedeného navrhli Zalobu zamietnut.

3. Po vykonanom dokazovani a poukaze na § 126 ods. 1 a 2 OZ sud mal za preukazané, Ze Zaloba
nie je v plnom rozsahu opodstatnena. V priebehu konania zobral Zalobca so suhlasom Zalovanych
Zalobu spéat, pokial sa tyka vydania veci popisanych v bode I. vyroku sudu, preto sud konanie v tejto
Casti podfa § 144 a nasl. CSP zastavil. Predmetom sporu preto zostalo vydanie veci popisanych v
Zalobe od oboch Zalovanych, pritom ide o narok vlastnika na sidnu ochranu. Zaloba na vydanie veci
predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu viastnikovi a
suéasne mu ju odmieta vydat. Zalovany v 2. rade je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych sa predmetné
hnutelné veci mali nachadzat, respektive sa nachadzaju, su¢asne Zalovany v 1. rade je najomcom
tychto priestorov, ktora skuto€nost nebola sporna. Sudu bolo zname pravoplatne skonéené konanie
vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/75/2013 o neplatnost’ kipnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu €. 2, Mlynska 18, SpiSska Nova Ves, supisné €. 269 a spolo¢nych €asti zariadeni
domu a o uréenie predkupného prava zalobcu k predmetnému bytu, vlastnikom ktorej sa stal Zalovany
v 2. rade a najomcom, ktorého sa na zaklade najomnej zmluvy stal Zalovany v 1. rade. Spor sa viedol
medzi totoZnymi stranami sporu a v tom &ase uz bolo pravoplatne rozhodnuté o vypratani bytu v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/18/2008. Opravnenie nakladat s nehnutefnostou na zaklade najomnej zmluvy
preSlo na Zalovaného v 2. rade, ktory v spore sp. zn. 4C/18/2008 inicioval vypratanie bytu Zalobcu,



ktorej Zalobe bolo vyhovené a rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.12.2009. Teda je jednoznaéné,
Ze zalovany v 2. rade nie nositefom povinnosti vyplyvajucich z tejto Zaloby, nema vecnu a pasivnu
legitimaciu, a preto sud zalobu vo&i nemu ako neopodstatnent zamietol. Naopak Zalovany v 1. rade je
nositefom tychto povinnosti, &im ma vecnu pasivnu legitimaciu v spore. Sud poukazal na to, Ze cely
problém sporu spociva v poziadavke Zalobcu, aby mu Zalovany veci dopravil do miesta bydliska Zalobcu.
Pokial sa tyka Zalobou uplatnenych poloziek na vydanie veci, preukazanie skuto¢nosti, Ze zalovany v 1.
rade tieto veci zadrZiava, zataZovalo Zalobcu. V bodoch 39. azZ 45. urobil zavery z vysluchu vypocutych
svedkov a v bode 46. poukazal na fotodokumentaciu pripojenu do spisu zo strany Zalovaného a CD
z vypratavania bytu. Poukazal tiez na to, Ze Zalovani na €.l. 88 spisu predloZili supis hnutelnych veci:
rychlovarna kanvica zn. Sencor, predpokladana polozka &. 2, cestny bicykel, predpokladana polozka &.
7, pumpa na bicykel, predpokladana polozka &. 8, Zupan pansky, predpokladana polozka €. 10, domace
panske oble&enie, predpokladana polozka €. 11, 12, rbzna panska obuv, predpokladana polozka €. 13,
16, 20, rézne koberce, predpokladana polozka ¢. 9, 17, 18, panske nohavice, predpokladana polozka ¢&.
21, sada cestovnych taSiek, predpokladana polozka €. 23, 30 ks porcelanovych tanierov, predpokladana
polozka €. 27, rbzne kancelarske potreby, predpokladana polozka €. 31, valenda, predpokladana polozka
€. 35, vankus, paplon, postelna bielizen, predpokladana polozka €. 36, spaci vak, predpokladana polozka
€. 37, kuchynsky sporak, predpokladana polozka €. 43, rézny nabytok, predpokladana polozka €. 44, 45,
46, 47, 48, 49 s tym, Ze polozky uplatnené v zalobe €. 1, 14, 15, 19, 28, 29, 30 a 40 si zalobca prevzal
dfia 13.2.2014 a hnutelné veci uvedené pod polozkami €. 3-6, 22, 24-26, 32-34, 38-39, 41-42, 50-53 sa
v byte nenachadzali. PoloZka - rychlovarna kanvica je identifikovana ako zn. Sencor, pricom v Zalobe
je uvedena ako zn. Philips, to znamena, Ze zalobca oznadil v Zalobe Uplne inu vec. Vzhladom na takto
vykonané dokazovanie sud zaviazal zalovaného v 1. rade vydat Zalobcovi veci $pecifikované v bode 1.
vyroku sudu. Vo vztahu k ostatnym hnutefnym veciam sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, a preto Zalobu v prevySujucej ¢asti ako neopodstatnentd zamietol.

4. V bodoch 52. az 55. sud zddvodnil, z akych dévodov zamietol realizovat navrhy na doplnenie
dokazovania a tiez sa vysporiadal s namietkou zaujatosti Zalobcu vznesenou podanim z 11.12.2020 vodi
konajucej sudkyni s konStatovanim, Ze nie su naplnené zakonné dbvody pre vznesenie tejto namietky
zaujatosti, na ktoru sucasne z tohto dévodu neprihliadol.

5. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze zalovany v 2. rade bol v konani uspe3ny a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania s tym, Ze
dovody pre aplikaciu § 257 CSP sud nezistil.

6. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade (spravne Zalovanym v 1. rade, poznamka
odvolacieho sudu) rozhodol podfa § 255 ods. 2 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP. Poukazal pritom na to,
Ze nebol to Zalovany v 2. rade, ktory spbsobil tento sudny spor, pretoze vyzyval zalobcu na prevzatie
hnutelnych veci, o samotny Zalobca podmiefioval ich doru€enim do miesta trvalého bydliska Zalobcu,
¢o v danom pripade z pohladu sudu je prie€iace sa logike. Zarover sud zohfadnil pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu a ich nahradu stranam nepriznal.

7. Proti predmetnému rozsudku v €asti jeho vyroku V. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v
1. rade, t.j. v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. V prvom rade poukazal na to, Ze sud v suvislosti s tymto vyrokom vo
svojom odévodneni nespravne namiesto Zalovaného v 1. rade uvadza zalovaného v 2. rade. Poukazal
na § 470 ods. 1, § 355 ods. 1, § 357 pism. m), § 362 ods. 1, § 365 ods. 1 CSP a § 8 zakona ¢&.
62/2020 Z.z. V dalSom zhrnul, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou dozadoval vydania hnutefnych veci
Specifikovanych v Zalobe v pocte poloZiek 53, eventualne zaplatenia ndhrady Skody vycCislenej vo vyske 4
792,34 €, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.12.2012 zistil, Ze v rozhodnych dfioch sa zamestnanci
Zalovaného v 1. rade bez udajne zakonného dévodu vliamali do bytu €. 2 nachadzajicom sa v SpiSskej
Novej Vsi na adrese Mlynska 18 a bez jeho suhlasu a vedomia vypratali z bytu hnutelné veci, ktorych
je vlastnikom. Vlastnikom predmetného bytu bol a stale je Zalovany v 2. rade, ten mal v8ak uzatvorenu
najomnu zmluvu na tento byt s prenajimatelom - Zalovanym v 1. rade ako s najomcom, ¢o v konani bolo
preukazané. Zalobca tento byt uzival na zaklade podnajomného vztahu so Zalovanym v 1. rade. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zanikol a Zalobca dobrovolne predmetny byt nevypratal napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu o vypratani bytu, o Zalobca v konani potvrdil. Zalovani so Zalobou
od podiatku nesuhlasili najma z dévodu, Ze v zadsade vznik celého sporu zavinil Zalobca, ktory napriek
niekolkym vyzvam mal v byte uskladnené veci, ktoré odmietol vypratat. Zalovany v 2. rade preto tieto



veci uskladnil vo svojom sidle a pisomne Zalobcu vyzval k prevzatiu. Zalobca vsak trval na dovezeni
tychto veci do miesta svojho trvalého bydliska. Zoznam veci, ktorych vydania sa Zalobca domahal, v
Casti nezodpovedal hnutelnym veciam, ktoré sa v byte nachadzali, a ktoré boli z bytu vypratané, ¢o
bolo preukazané aj dékazmi predloZzenymi zalovanymi, ktori cely proces vypratania bytu zdokumentovali
vratane jednotlivych hnutelnych veci. Zalovani teda nikdy nepopreli, Ze z bytu boli hnutelné veci
Zalobcu vypratané a v konani boli sucinni. Bolo v ich zaujme, aby si Zalobca tieto veci prevzal, ¢o
uviedli aj v konani pred sudom a €o vyplyvalo aj z ich konania eSte pred podanim Zaloby. Dlhoroénym
uskladfiovanim hnutelnych veci Zalobcu na strane Zalovaného v 1. rade a taktiez Zalovaného v 2.
rade vznikli zbytoéné naklady. Zaroven uz v konani pred sudom prvej inStancie uviedli, Ze nemaju
vedomost’ o akejkolvek zakonnej povinnosti, ktora by ukladala dopravit uskladnené veci do miesta
bydliska Zalobcu. Na pripadnu existenciu takejto povinnosti nepoukazal ani konajuci sud. Aktualne
sU hnutelné veci umiestnené v unimobunke vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ¢o bolo v konani
preukazané. Z toho dévodu Zalovany v 1. rade bol zaviazany rozsudkom k vydaniu tychto veci. Uvedené
vSak medzi u€astnikmi konania sporné v zasade nebolo. Po odcitovani § 255 ods. 2 a § 256 ods. 2 CSP
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2 9.1.2014 sp. zn. 3 MCdo/46/2012, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i existuju dovody hodné osobitého zretefla, na ktoré treba pri rozhodovani o trovach
vynimoc¢ne prihliadnut. Ide nielen o dévody v zakone vyslovne uvedené, ale aj dalSie dévody. Za takéto
sudna prax povazuje predovSetkym osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych uéastnikov
konania, teda nielen na strane toho, komu ma byt uloZena povinnost nahradit' trovy konania. Sud musi
pri rozhodovani zohladnit' tiez okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, ako aj procesny
postoj U&astnika konania, ktorému ma byt uloZena povinnost nahradit’ trovy konania. Dalej uviedol, Ze
z ustanoveni CSP tiez vyplyva, Ze je potrebné, aby konajuci sud pri rozhodovani o priznani naroku na
nahradu trov konania riesil okrem iného aj zavinenie, ktoré vzniklo u niektorej zo strdn konania. V otazke
rozhodovania o trovach konania v pripade spatvzatia zalobného navrhu takéto konanie zavinil zalobca.
Z procesného hladiska ma v danom pripade narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu Zalovany. V
zmysle uvedeného si opatovne dovolil upozornit na to, Ze dévodom podania Zzaloby nebolo pochybenie
na strane Zalovanych, ktori od vzniku celej tejto situacie prejavovali volu vydat’ Zalobcovi hnutelné
veci, ktoré boli z predmetného bytu vypratané. Vyriedenie vzniknutej situacie v zadsade od pociatku
komplikoval Zzalobca. TieZ poukazali na to, Ze sud rozhodol o povinnosti vydat len tie veci, u ktorych bolo
preukazané, Ze ich zalovany v 1. rade ma u seba. Okrem uvedeného aj sam sud prvej instancie potvrdil,
Ze Zalobca spbsoboval prietahy v konani, najméa tym, Ze sa pojednavani nezucastrioval, aj ked vzdy
svoju neucast ospravedinil, no dévody opakujucej sa neucasti postupne vyvolavali v zalovanych dojem,
Ze zrejme smeruju k ucelovému oddialeniu rozhodnutiu sudu prvej indtancie. V kone¢nom désledku
sa tak navySovali trovy najma Zalovanym, ktori boli v konani aktivni a pojednavani sa zuc¢astriovali
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud spravne konstatoval v bode 66. odévodnenia rozsudku,
Ze v suvislosti s trovami konania poukazuje na to, Ze nebol to Zalovany 2/ (pozn. zrejma chyba v pisani),
ktory spbsobil tento sudny spor, pretoze vyzyval Zalobcu na prevzatie si hnutefnych veci, ¢o samotny
Zalobca podmierioval ich doruenim Zalobcovi Zalovanym do miesta trvalého bydliska Zalobcu, €o je
v danom pripade z pohladu sudu prie€iace sa logike. Na strane druhej odvolatel mal za to, Ze sud
nedospel k spravnemu zaveru, ked urcil, Ze zohladnil pomer Uspechu a neluspechu stran sporu a ich
nahradu stranam nepriznal. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a teda, ze v zasade celé konanie zavinil
Zalobca, zaroven v konani doslo k spatvzatiu Casti Zaloby, dalej Zalobca svojim konanim oddialoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie, no najma Zalovany v 1. rade bol v &asti Uspesny, a to vo vyroku I. a IV.
rozsudku (nakolko Zalobca v €asti Zaloby neuniesol dékazné bremeno), je toho nazoru, Ze sud dospel
k nespravnemu zaveru vo vyroku V. rozsudku, ked urcil, Ze narok na nahradu trov konania nepriznava.
Preto v sulade s § 388 CSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku V. zmenil tak, Ze narok na
nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade priznava Zalovanému v 1. rade.

8. Iné podania v odvolacom konani dané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovaného v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade je dévodné.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu v napadnutom rozsudku je vyluéne vyrok V., t.j. vyrok o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, na zaklade ¢oho rozsudok v ostathom



rozsahu t.j. jeho vyroky L., 11, lll., IV., VI. a VII., nadobudli pravoplatnost a neboli podrobené odvolaciemu
prieskumu.

11. Odvolaci sud v prvom rade zddrazfiuje, Ze odvolatel v suvislosti s uvedenim odvolacich dévodov
podaného odvolania poukazal na ust. § 365 ods. 1 CSP v celom jeho zneni su¢asne bez toho, aby
konkretizoval, v éom maju jednotlivé odvolacie dévody vymenované v § 365 ods. 1 CSP spodivat.
Vynimku tvori ta €ast’ odvolania, v ktorej odvolatel vo vztahu k namietanému vyroku V. napadnutého
rozsudku vyjadril nesuhlas s pravnym posudenim veci v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu medzi Zalobcom a odvolatelom, teda uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
ked podstatou jeho odvolania je nazor, Zze sud nedospel k spravnemu zaveru, ked urdil, Zze zohladnil
pomer Uspechu a neuspechu stran sporu a ich nahradu stranam nepriznal, pri¢om mal za to, Ze su
tu okolnosti a dévody, su€asne zavinenie na strane Zalobcu, na zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku
navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuty vyrok tak, Ze narok na nahradu trov konania vo vztahu
Zalobca a zalovaného v 1. rade priznava zalovanému v 1. rade.

12. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
bol naplneny. Sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
sice spravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP s pouzitim § 256 ods. 1 CSP, avSak vyvodil z nich nespravne
pravne zavery.

14. Podla ust. § § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla ust. § § 256 ods. 1 CSP, k strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

16. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho podstaty, ked
strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fou vynalozené trovy nahradené od protistrany.

17. Predovsetkym pokial ide o nahradu trov konania, uplatfiuje sa zasada uspechu v spore, ktora je
premietnuta v § 255 CSP, a ktora znamena zodpovednost za vysledok sporu, takze pokial vysledkom
sporu je neuspech jednej strany sporu, znamena to v kontexte nahrady trov jej povinnost nahradit v spore
tu stranu sporu, ktora v konani bola uspesdna a ktorej su€asne v sudnom konani vznikli trovy konania.
Rozhodujucim bude pritom pomer (miera) Uspechu a na to, aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania, musi ist’ o prevazujuci Uspech, teda po porovnani procesnej uspesnosti
oboch sporovych stran zostane eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo
stran sporu. V pripade, Ze sa v spore navzajom vyvaZzia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla
neprizna Ziadnej zo stran sporu.

18. V pripade zastavujuceho konania (€o i len z €asti) sa namiesto zasady Uspechu vo veci uplatfiuje
zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie v podobe § 256 ods. 1 CSP. Nahrada tychto trov
sa prisudzuje bez ohladu na meritdrny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie pouzity v § 256
ods. 1 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hlfadiska a spravidla medzi toto procesné zavinenie
zaradujeme dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu (jej €ast) spat, na zaklade ¢oho konanie
muselo byt zastavené.

19. V pripade, ako je tento, sud spravne rozhodoval o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1. rade podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pretoze vzhladom na
vysledok konania, voci Zalovanému v 1. rade bola &ast konania zastavena pre spatvzatie zalobcu, ¢ast
naroku bola zamietnuta a v €asti naroku bol Zalovany v 1. rade zaviazany k ur€itej povinnosti, teda



iSlo o pripad, kedy kazda z tychto stran sporu bola v konani Uspesna iba Ciastocne. Pre takyto pripad
sud bol povinny sa zaoberat pomerom uUspechu a neuspechu tychto stran sporu a o trovach konania
rozhodnut’ pomerne, a iba v pripade, ak by Uspech kazdej zo stran zodpovedal jeho neulspechu, resp.
sa mu pribliZzoval, prichadzalo do Uvahy rozhodnutie o nepriznani trov konania Ziadnej zo stran.

20. Vzhladom na povahu predmetu konania, ktorym bolo vydanie jednotlivych hnutefnych veci v
celkovom pocte 53 poloziek, bolo jednoduchym matematickym spésobom mozné urgit, &i niektora zo
stran sporu mala vac&si uspech a s akym pomerom, pripadne, i uspech a neuspech kazdej zo stran
sporu bol porovnatelny.

21.V prejednavanom pripade sud zastavil konanie v €asti vydania 8 poloziek hnutefnych veci, vyhovel
Zalobe v €asti 24 polozZiek hnutelnych veci a zamietol Zalobu v &asti 21 poloziek hnutelnych veci. Pokial
si Zzalobca v konani pévodne uplatfioval vydanie jednotlivych hnutefnych veci spolu v pocte 53 poloZiek,
bol uspesny iba v €asti 21 poloZziek oproti 29 polozkam (8+21), ohlfadne ktorych mal nedspech. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Zze vyrok o Ciastoénom zastaveni konania predstavuje z procesného
hladiska neuspech tej strany sporu, ktora ho zavinila, teda v tomto pripade neuspech Zalobcu. Na
zaklade toho je zrejmé, Ze neuspech Zalobcu prevySuje jeho Uspech, na strane Zalovaného v 1. rade
uvedené plati opaéne. Uspech odvolatela tak predstavoval 55% (29 deleno 53) a neuspech predstavoval
45% (21 deleno 53), v tomto pripade preto nemozno hovorit’ o tom, Zeby Uspech a neuspech kazdej z
tychto stran sporu navzajom zodpovedal, resp. sa mu pribliZzoval, preto bolo potrebné priznat nahradu
trov konania Zalovanému v 1. rade, a to pomerne. Pomer Uspechu odvolatela a jeho neuspechu pritom
predstavoval 10% (55% minus 45%).

22. Pokial preto sud prvej inStancie na strane jednej sice uviedol, Ze zohladnil pomer Uspechu a
neuspechu, aviak v kone¢nom ddsledku stranam sporu ich nadhradu nepriznal, rozhodol nespravne a
odvolanie je z tohto dévodu opodstatnené.

23. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze na zavere odvolacieho sudu o opodstatnenosti priznat
nahradu trov konania odvolatelovi, a to pomerne, ni¢ nemeni t4 ¢ast odvolania, v ktorej odvolatefl
poukazuje na dovody hodné osobitného zretela. Z podstaty § 257 CSP, ktory upravuje

vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania za predpokladu existencie dévodov hodnych osobitného
zretela totiz vyplyva, ze predmetna zadkonna uUprava sluzi vyluéne na to, aby neuspesna strana sporu
nebola zaviazana nahradit’ trovy druhej, inak UspeSnej strane sporu. V prejednavanom pripade v3ak
neuspesnou stranou vo va&som rozsahu bol ale Zalobca, preto zohladriovat' dévody hodné osobitného
zretela voCi odvolatelovi je bez pravneho vyznamu.

24. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sudu v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok v
spojeni s jeho opravnym uznesenim v jeho napadnutom vyroku V. tak, Ze zalovanému v 1. rade priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

26. Zalovany v 1. rade ako odvolatel bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi, o konkrétnej vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym
uradnikom.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



