Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8C/60/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814205990

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:8814205990.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: P. V., S..
XX XXXX, M. V. C.. XXX, zast.: LENGVARSKY, s.r.0., Advokatska kancelaria, Duklianskych hrdinov
1004/9, Vranov nad Toplou proti Zalovanému: X. M., S.. X. X XXXX, M. H. XXX/XX, W. S. N., zast.: JUDr.
Jozef Pirkovsky, advokat, Hlavna 19, PreSov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje nehnutelnost zapisanu na H. C.. XXXX, katastralne
azemie W.S.N., M. C.. XXS.X.Q.W.W.C.. XX, W.M. U. V.. C.. XXX S. Q.. C.. XXXX/X a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX W. A. XX XXX,- eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje hnutelné veci - zariadenie bytu, chladni¢ka s
mraznic¢kou v hodnote 200,- eur, kuchynska linka v hodnote X.XXX,- eur, kuchynska zostava Elektrolux,
digestor, elektricka rura, keramicka plynova varna doska v hodnote XXX,- eur, biokrb v hodnote XX,-
eur, konferen¢ny stolik v hodnote XX,- eur, sedacia suprava v hodnote XXX,- eur, obyvacia stena v
hodnote XXX,- eur, televizor Samsung uhloprieCka 127 v hodnote XXX,- eur, automaticka pracka Indesit
v hodnote XXX,- eur, vstavana skrifia chodba v hodnote XXX,- eur, interiérové dvere v hodnote XXX,-
eur, zatahovacie posuvné dvere v hodnote XXX,- eur, spalfiova zostava v hodnote XXX,- eur, komoda
v hodnote XXX,- eur, obraz platno v hodnote XX,- eur, barové stoli¢ky 2 ks v hodnote XX,- eur, zavesné
ty€e 5 ks v hodnote XXX,- eur, bodové stropné svetla 14 ks v hodnote XX,- eur, sprchovaci hydropanel
VIGO v hodnote XX,- eur, zaclony, zavesy v hodnote XX,- eur, spolu hnutelné veci v hodnote X.XXX,- eur.

lll. Do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje pohladavku voci jej rodi€om vo vySke X.XXX,- eur.

IV. Zalovany je povinny uhradit zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy C.. XXXXXXXXXXXXXXX, ktory
uver bol poskytnuty W., L..V.. s datumom C€erpania Gveru XX.XX.XXXX vo vyske Gveru XX.XXX,- eur,
a to zostatok vo vyske X. XXX, XX,- eur.

V. Zalovany je povinny uhradit zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX, ktory Gver
bol poskytnuty W., L..V.. s datumom schvalenia tveru XX.XX.XXXX vo vySke uveru XX.XXX;- eur, a to
zostatok vo vyske XX. XXX, XX,- eur.

VI. Zalovany je povinny uhradit’ zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy C.. XXXXXXXXX/XX-XXX, ktory
aver bol poskytnuty VUB, a.s. s datumom schvalenia Gveru XX.XX.XXXX vo vyske tuveru X.XXX,- eur,
a to zostatok vo vyske X.XXX,XX,- eur.

VII. Zalovany je povinny na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit’ Zalobkyni sumu XX.XXX,XX;,- eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu ako byvalych manZelov tak, Zze do jej vylu¢ného vlastnictva
pripadnu: nehnutelnosti zapisané na H. C.. XXXX Z..U.. W. S. N. L. M. C.. XX S. X. poschodi, vo vchode
XX, bytového domu XXX S. V. H. a k tomu patriaci podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu,
hnutelné veci: chladni¢ka s mraznickou, vstavana kuchynska linka + pripravny pult, zostava- O. U., O..
RR,Z Q. WU, M, ZV,V.V.+N,J.V,NV,LLQE,WV.S G,E.L.CL.QU,V.C.J,Z,J.
Jej ako zalobkyni navrhla uloZit' povinnost splatit zavazok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. XX.XXX,- O., C.
C. V. s datumom Cerpania XX.X.XXXX v mesacnej splatke 95,68 eur so zostatkom ku driu XX.X. XXXX
- XX XXX, XX eur a ku diiu XX X.XXXX - XX.XXX,XX eur. Zalovanému navrhla uloZit povinnost splatit
zavazky:

- Zavazok zo zmluvy na udte v V. V. W. V. XXX.XXX,- V. ( XX XXX, XX O. ) C. U. XXXXXXXXXX/XXXX
s datumom Cerpania XX.X.XXXX v mesacnej splatke 160,- eur, ku driu XX.X.XXXX C. XX.XXX,XX O.
L. Z. XXX XXXX - X. XXX, XX O..

- Zavézok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. X.XXX,- O., C. C. V. s datumom &erpania XX.X.XXXX v mesaénej
splatke 87,50 eur, zostatok ku driu XX. X. XXXX - X. XXX, XX O. L. Z. XXX XXXX-XXXX,XX O..

- Zavazok zo zmluvy vo W. U.W. M. W. V. XX.XXX,- eur, &islo zmluvy V. V. U. C. XX.X.XXXX v mesaénej
splatke 193,30 eur , zostatok ku driu XX. X XXXX - XX. XXX, XX O. L. Z. U. XX. X XXXX - XX. XXX, XX O..
- Doplnkovy uver v sume X.XXX,- eur v mesacnej splatke 9,35 eur so zostatkom ku dfiu XX.X.XXXX-
X XXX, XX O. L. Z. XX. X XXXX - X. XXX, XX O..

- Debet X.XXX,- eur s datumom Cerpania ku X. XX. XXXX.

Zalobkyna navrhla, Ze Zalovanému vyplati na finanéné vyrovnanie sumu 2.500,- eur, ktora zodpoveda
sume pouzitej na zateplenie rodinného domu v V.. Ziadala, aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov
konania. V Zalobe uviedla, Zze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢€.k. 9C/238/2013-12 zo dfia 1.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2013. Z manzelstva
nepochadzaju Ziadne maloleté deti. Po€as manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli
hnutelny a nehnutelny majetok, ale aj zavazky, ktoré je potrebné vyporiadat. Zalobkyfa poukazala na
to, Ze zo spoloénych prostriedkov kupili osobné motorové vozidlo W. P., ktoré Zalovany predal a kupil
osobné auto S.. D., ktoré taktieZ predal a peniaze pouzil na svoje potreby.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh Zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neobsahuje v8etky nélezZitosti navrhu. Z tohto nie je zistitefné ako Zalobkyna
ustalila celkovu masu bezpodielového spoluvlastnictva, ako ustalila celkové aktiva a pasiva majetku
a ako ustélila vy8ku vyporiadacieho podielu pripadajuceho na kazdého z u&astnikov. Nie je mozné
preskumat, aké okolnosti viedli Zalobkynu k navrhovanému spdsobu vyporiadania. Vo vztahu k
jednotlivym polozkadm uvedenym v Zalobe Zalovany uviedol, e do BSM patri byt zapisany na H. C..
XXXX Z..U.. W. S. N. a k tomu patriaci spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu. Podla nim zistenych udajov su¢asna hodnota bytu €ini sumu XX.XXX,- eur. Suhlasil s tym, ze
hnutelné veci, ktoré zalobkyra oznacila ako veci patriace do BSM patria do masy BSM a nema vyhrady
voCi hodnotam Zalobkynou oznacenych ako zostatkové. Okrem uvadzanych hnutefnych veci do BSM
patria aj dalSie a to:

-M. V. X Z. - XX,- O.,

-C.N. X Z. - XXX,- O,

-M. V. V. XX Z.- XX,- O.,

- V. A. W.- XX,- O,

-C.,,C.-XX,-0..

Do masy BSM patria aj hnutelné veci, ktoré boli zariadenim O.-M. v Case jeho prevadzkovania.
Nadobudacia cena tychto veci &ini XX.XXX,XX O., C. G. - X.XXX,- eur. Sti¢astou O.-M. bola aj M. U.A.
s prislusenstvom. Tuto zalovany odpredal O. G. kipnou zmluvou zo dna 7.X.XXXX C. V. X.XXX,- eur.
Kupna cena bola pouzita na thradu ich dlhov. Okrem toho Zalovany odpredal tzv. ,.. Q. V. za 300,- eur a
miesi¢ cesta za 400, - eur. Aj tieto prostriedky boli pouZité na thradu ich zavézkov. Zalovany nespochybnil
zavazky popisané Zalobkynou, ale namietal, Ze tieto zavazky splacala a splaca Zalobkyna. Z piatich
uvadzanych zavazkov zalobkyna splaca iba zavazok zo zmluvy o tvere v V. V. W. Q. W. XXX.XXX,- Sk a
zavazok vyplyvaijuci z Gveru poskytnutého W. U. M. W. W. XX.XXX,- eur. Tieto Gvery splaca zalobkynia aj
po pravoplatnosti rozvodu. Ostatné tvery od doby zaniku manzelstva splaca zalovany. Vzhladom k ich



socialno-ekonomickej situacii a celkovej vySke Uverov nebolo v ich moznostiach tieto uvery priebezne
splacat. Boli nuteni prostriedky na splacanie Uverov zabezpedit si pdzickami od jeho matky, X.R. M.,
G. W. V. XX XXX,- O.. Ako dbkaz dolozZil uznanie dihu zo dia X.X.XXXX. O uvedenej p6zicke mala
vedomosti aj Zalobkyha, ¢o potvrdila pri ich vzajomnej komunikacii v obdobi, ked mali zaujem vec
vyporiadania BSM riesit dohodou. Z p6zi¢ky poskytnutej matkou jej doteraz bolo uhradenych 5.200,- eur.
Zalobkyna konstatovala, Ze &ast Gveru V. V. bolo pouZitych na rekonstrukciu rodinného jej rodi¢ov. Podla
udajov Zalovaného na tuto rekonstrukciu bola vynaloZzena celkom suma 8.195,- eur a uvedenu hodnotu
Zalovany Ziadal vyporiadat ako pohladavku vodi tretim osobam s tym, Ze by pohladavka pripadla
Zalobkyni, Zalovany potvrdil, Ze pred zanikom manzelstva uzavrel lizingovi zmluvu, ktorej predmetom
bolo osobné motorové vozidlo S. V.. Je si vedomy, Ze prostriedky vynaloZené na predmet lizingu do doby
zaniku BSM je povinny vratit do masy BSM a tieto budu vyporiadané v rdmci celkového vyporiadania.
Okrem splatok Gveru poskytnutého V. V.L., L..V. S. C. C. J. V. U. C. U. XX.X.XXXX W. W. X.500,- eur,
Zalovany po rozvode splacal aj dalSie zavazky viazuce sa k bytu a dal§im zavazkom. Celkovo tak od
doby pravoplatnosti rozsudku o rozvode doposial uhradil sumu XX XXX, XX O., ktord navrhol zohladnit

pri vyporiadani.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov X. M., A. V., obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi: uznanie dlhu zo diia X X.XXXX spolu s rozpisom uznaného dlhu, kipna zmluva zo dna
XX XXXX s predmetom kupy- M. U., W.Y. C. H. C.. XXXX Z..U.. W. S. N., listinné doklady o pefiaznych
zavazkoch stran sporu, pisomné vyjadrenia stran sporu, ¢estné vyhlasenie U. V., znalecky posudok
C..XIXXXX E..F.A. D., sprava OR PZ, ODI Vranov nad Toplou, oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 9C/238/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9C/238/2013-12 zo U. X. XX XXXX M. X. P. M.,
S. X X.XXXX L. Michala Barana, nar.7.8.1983 uzavreté diia XX.XX.XXXX R.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 23.10.2013.

5. Podla listinného dokladu oznaceného ako uznanie dlhu, dia X. X XXXX X. M., S.; X X XXXXY. U. W.
X. Baranovej, nar. 1.9.1959 v sume 27.500,- eur a prehlasil, Zze dlhovanu sumu vo vyske XX.XXX,- O.
C. X. M. U. X X.XXXX. Podla doloZzeného rozpisu uznaného dlhu X. M. poZiciavala finan&né prostriedky
v obdobi od X. XX XXXX U. XXX XXXX G. W. W. XX.XXX,XX eur a bola jej vratena Ciastka 5.200,- eur.

6. Diia XX. X XXXX U. X. M. Y. V. V. V., L.V.., M. C. o splatkovom tvere & XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebného Gveru bankou diznikovi vo vySke 7.500,- eur, so splatnostou prve;j
splatky XX. X.XXXX a kone€nou splatnostou tveru XX. X.XXXX. VySka mesacénej splatky inila XXX, XX
O..

7. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
navrhuje vyporiadat’

NEHNUTELNOSTI:

M. C.. XX S. X. Q., W. W. XX, M. U. XXX S. V. H. a k tomu patriaci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
&astiach a zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, C. S. H.. XXXX Z.. U.C.. W. S.. N..
VSeobecna hodnota (trhova cena) podla Zalobkyne: 37.000,- €

VSeobecna hodnota (trhova cena) podla Zalovaného: 35.000,- €

I. HNUTELNE VECI

A. Hnutelné veci nachadzajuce sa v byte C.. XX S. X. Q., W. W. XX, M. U. XXX S. V. H., ktoré boli
uvadzané v Zalobe so zostatkovymi hodnotami ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode:

Oznadenie veci S. G.Q.P.V.C.A.Q.P.V.S.G.Q. X. M.CAA.A. Q. X.. M.

G. V. 300,-€ 200,- € mrazniCkou Vstavanakuchynska linka + pripravny pult 1.300,-€ 1.100,-€ Zostava
- ELECTROLUX digestor, el. rura, keramicka plyn. varna doska 450,-€ 400,-€  Biokrb 70,-€ 70,-€
Konferenény stolik 65,- € 50,-e  Sedacia suprava + taburetka 600,- € 400,- € Obyvacia stena 450,-
€ 400,- € Televizor Samsung uhl. 127 500,- € 450,- € Automatickd pracka Indesit 150,- € 100,-
€ Vstavana skrifa (chodba) 350,-€ 300,- € Interiérové dvere, drevena obloZka 2x 500,- € 500,- €
Zatahovacie posuvné drevené dvere 300,-€ 270,- € Spalfiova zost. 700,- € 400,- € Obraz platno
35,-€ 35,-€

X.

W.Z. H. +Q. Q. 1.300,-€ 1.100,-€



-0.U,0..R,,Z. Q.. W. U. 450,-€ 400,-€
.70,-€70,-€

_+N. 600,- € 400,- €

. 450,- € 400,- €

_Y.. XXX 500,- € 450,- €
.E. 150,- € 100,-€

. (G.) 350,-€ 300,- €

., U. J. Xx 500,- € 500,- €
.U. U. 300,-€ 270,- €

.. 700,- € 400,- €

. 35,-€ 35,-€

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného z 08. 02. 2016 Zalovany suhlasi s uvedenymi
zostatkovymi hodnotami.
B. Hnutelné veci uvadzané v pisomnom vyjadreni pravneho zdstupcu zalovaného z 08. 02. 2016:

Oznadéenie veci S. G. Q. P.V.E.CA.A.Q.P.V.S.G. Q. X.. M.C.A. Q. X.. M.
M. V. X Z. 30,-€ 30,-€
C. N. X Z. Nepatria do BSM - boli zakupené za peniaze rodiov 100,-€

Oznadéenie veci S. G. Q. P..V.E.CA.A.Q.P.V.S.G. Q. X.. M. C.A. Q. X.. M.
M. V. X Z. 30,-€ 30,-€
C. N. X Z. Nepatria do BSM - boli zakupené za peniaze rodiCov 100,-€

C. Hnutelné veci - zariadenie O.-M. uvadzané v prilohe k pisomnému vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovaného z 08. 02. 2016:

Oznagenie veci S. G. Q. P.. V. C.A. Q. P. V. S. G. Q. X.. M. C. A. Q. X.. M.
M. V. Q. 10.000, € 5.200,-€ 10.000,-€ 5.000,-€

M. V. Xks 120,- € (4ks) 80,-€ 75,- € 75,-€

.(C. 0.) H. 700,- € 600,-€ 700,- € 300,-€

. 0.) 129,-€ 100,-€ 129,-€ 75,-€

. (0.) H.,- €. 480,-€ 390,-€ 300,-€ 240,- €

Z. (0.) H.,- €. 300,-€ 250,- € 300,- € 180,- €

. Xks H.,-€. 3ks, 1 ks 40,-€ 120,-€ 100,-€ 70,- € 50,-€

J. Xks H..- €. 10ks, 1 ks/40,-€ 400, € 300,-€ 315, -€ 225 -€
.+ X Z., Xks, H.,- €. (A. M. 0.) 1.320,- € 1.000,-€ 1.320,-¢ 400,- €
. Q. XXX X., H.-€. 600, € 450,- € 600, € 200.- €

V. (G.,V.) 60,-€ 50,-€ 40,-€ 30.-

V. (P. Q.) Xks, H.,XX €. 28,-€ 20,-€ 28,-€ 8,-€

. E. U. 350,-€ 300,-€ 200,- € 100,-€

.(U. P.)0100,-€ 0 50,-€

.. Q. (0. XXX D.) 450,-€ 400, € 450,- € 150,-€

M.

Cx X< X
XXEN
NO<

AL (XxXX) 191,99,-€ 150,- € 191,99 € 80,-€
279,- € 230,-€ 279,- € 150,-€

. V. X. 450,-€ 400,- € 450,- € 250,-€
. N. Xks H.,- €. 100,- € 100,-€ 100,-€ 100,- €
.+ C. Xks, H X 50,-€ 40,-€ 50,€ 30,-€
. N. Xks 21.98,-€ 20,-€ 21,98 € 20,-€
.+ W. 8. Q. XXx 68,34,- € 60,-€ 68,34 € 24,-€
. V., Xx Z. 360,-€ 300,-€ 360,-€ 150,-€
) 35,€ 35,-€ 35,-€ 35,-€

Z. 80,- € (4ks) 60,-€ 80,-€ 40,-€

V. 150,-€ 150,-€ 150,-€ 150,-€

—~
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.V.+Q.H.75-€50,-€75,€20,€
.H. XX 90,- € 60,- € 105,€ 40,-€

. F. Xks, H.,.XX€ 815,98,-€ 650,-€ 815,98 € 500,-€
. Q. S. 23,88,-€ 20,-€ 23,88 € 15,€
.P.S.14,71,-€10,-€ 14,71 € 10,-€
.8.P.S.7,07,€5-€7,07€5,-€

.. Z.W. 21,59,-€ 20,-€ 21,59 € 10,-€
VY.L XXX 619,-€ 550,- € 619,-€ 300,-€
.U.N. 45,-€45,-€45,€45€

. V. 450,-€ 400,- € 450,- € 250,-€

. G. XXX 500,- € 450,- € 500,-€ 400,- €

. D. 350,-€ 300,-€ 350,-€ 200,- €

<XomZC§mUNQO

D. Hnutelné veci zariadenie O.-M., ktoré neboli uvadzané v zalobe ani vo vyjadreni pravneho zastupcu
Zalovaného z 08. 02. 2016:

- Televizor D. Y.. XXX cm - 2ks, nadobudacia cena 1 ks 380,- € zostatkova cena 1 ks 250,- €, spolu
nadobudacia cena 760,- €, zostatkova hodnota spolu 500,- €

- Narezovy stroj nerezovy - nadobudacia cena 500,- €, zostatkova hodnota 450,- €

- Nerezovy kuchynsky dvojdrez : - nadobudacia cena 90,- €, zostatkova hodnota 70,- €

- Pracovné pulty 2x1,5m - 2 ks, (kovova kon$trukcia, drevena pracovna doska) - nadobudacia cena 600,-
€, zostatkova hodnota 450,- €

- Termotaska na rozvoz pizze - nadobudacia cena 20,- €, zostatkova hodnota 15,- €

- Salky Espresso - 20ks - nadobuldacia cena 44,- €, zostatkova hodnota 44 - € (Iks 2,206)

- Salky Piccolo - I0ks - nadobudacia cena 20,- €, zostatkova hodnota 20,- € (Iks 26)

- Salky &ajové - 20ks - nadobudacia cena 36,- €, zostatkova hodnota 36,- € (lks 1,806)

- Podsalky - 50ks - nadobudacia cena 75,- 6, zostatkova hodnota 75,- € (lks 1,506)

- Lyzi¢ky kavove velké, nerezové - 20 ks - nadobudacia cena 40,- €, zostatkova hodnota 40,- € (Iks 26)
- LyZicky kavové malé, nerezové - 10 ks - nadobudacia cena 15,- €, zostatkova hodnota 15,- € (Iks 1,506)
- Lyzi¢ky Cajové, nerezové - 20 ks - nadobudacia cena 40,- €, zostatkova hodnota 40,- € (Iks 26)

- Pohare 0,5 dcl - 70 ks nadobudacia cena 56,- €, zostatkova hodnota 50,- € (I ks 0,806)

- Pohare 1 dcl - 30 ks nadobudacia cena 33,- €, zostatkova hodnota 30,- € (I ks 1,106)

- Pohare 2 dcl - 60 ks nadobudacia cena 54,- €, zostatkova hodnota 50,- € (I ks 0,906)

- Pohare 3 dcl - 40 ks nadobudacia cena 48,- €, zostatkova hodnota 45,- € (I ks 1,206)

- Pohare na stopke - 30 ks nadobudacia cena 57,- €, zostatkova hodnota 55,- € (I ks 1,906)

- Pribory - vidlicka + n6Z - 20 sad nadobudacia cena 90,- €, zostatkova hodnota 90,- € (I sada 4,506)

- DZbany porcelanové 1,51 - 20 ks nadobudacia cena 70,- €, zostatkova hodnota 70,- € (| ks 3,506)

- Pohare na mieSané napoje - 15ks nadobudacia cena 28,50 €, zostatkova hodnota 28,50 € (I ks 1,906)
- Set na mieSané napoje - shaker nadobudacia cena 30,- €, zostatkova hodnota 25,- €

- Porcelanové misti¢ky -10 ks nadobudacia cena 20,- €, zostatkova hodnota 20,- €

- Vy€apné pohare 3dcl - 40ks nadobudacia cena 20,- €, zostatkova hodnota 20,- €

- Vy€apné pohare 0,51 - 70ks nadobudacia cena 35,- €, zostatkova hodnota 35,- €

- Korenicky -15ks nadobudacia cena 30,- €, zostatkova hodnota 30,- € (Iks 2€)

- Popolniky - 20ks nadobudacia cena 30,- €, zostatkova hodnota 25,- € (Iks 1,50€)

- Nastenné svetlo zo skla (na stipoch) - 3 ks nadobudacia cena 45,- €, zostatkova hodnota 45,- € (Iks 15€)
- Stropné svetlo (salénik) - kovovy luster nadobudacia cena 50,- €, zostatkova hodnota 50,- €

- Tlakova flaSa na C0O2 - 2 ks nadobudacia cena 120,- €, zostatkova hodnota 120,- €

Hodnotu hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v byte C.. XX S. X. Q. W. W. XX M. U. V.. C.. XXX S. V.
H.U. zalobkyna vygislila na sumu X XXX,- €..

Hodnotu hnutefnych veci, ktoré sa v Case zruSenia BSM nachadzali v O.-M. a ktoré Zalovany
predal, Zalobkyna vygcislila na V. XX.XXX,XX €. Uvedenu sumu Zalobkyria navrhla zapo itat na podiel
Zalovaného.

Il. ZAVAZKY uvadzané v Zalobe:

|. Zavézok zo zmluvy na Gte v V. V. W. V. XXX.XXX V. (XX XXX, XX €) &islo uctu V. (W. Z. Q.
C.. XXXXXXXXXX/XXXX) s datumom &erpania XX.XX.XXXX v mesaénej splatke 160 €, ku driu
XXXXXXXX C. XX XXX, XX € a ku XX XX XXXX - X. XXX, XX €. Tento zavazok splaca zalobkyra a
finanéné prostriedky z neho boli pouzité na zateplenie rodinného domu v V. v sume 2.500,-€, kipu auta



S. J. a zvy$ok zalovany minul pre svoju vlastnl potrebu. L. S. J. Zalovany predal a finan&né prostriedky
pouzil na splatku leasingu na S. V..

Spléatky realizované Zalobkyrou podla mesiacov:

- r.2013-10,11,12 (480,-€)

-1. 2014-3, 4, 5,10,11,12 (1.270,- €)

-10.3.2014 vyplateny Sek na sumu 310,- €

-r.2015-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12 (1.920,- €)

-r.2016-1,2,3,4,5,6,7, 8,9 (1.440,-€)

Zostatok nesplateného zavazku k 30. 09.2016 bol 5.289,63 €.

2. Zavézok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. X.XXX €., C.V. C. V. s datumom &erpania XX.X.XXXX v mesaénej
splatke 87,50 €, zostatok ku driu XX. XX XXXX - XXXX, XX €. L. Z. XX. XX.XXXX - X.XXX,XX €.. Finan¢né
prostriedky boli pouZzité na kipu motocykla B., ktory bol Zalovanym predany a finanéné prostriedky boli
pouzité na zariadenie baru. Zavazok splaca zalobkyna.

Spléatky realizované Zalobkyriou podla mesiacov:

-r. 2013-10, 12 (175,-€)

-r. 2014-1,2, 3, 10.(350,-6)

-r. 2015-2,3,4, 5,6(437,50€)

Zostatok nesplateného zavazku k XX. XX. XXXX M. X.XXX,XX €..

3. Zavézok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. XX.XXX,- €., C.V. C. V. s datumom &erpania XX.XX.XXXX
v mesacnej splatke 193.30 €, zostatok ku driu XX XX XXXX - XX XXX, XX €. L. Z. XX XX XXXX -
XX XXX, XX €. Zavazok splaca zalobkyha aj napriek tomu, Ze za finanéné prostriedky bolo zakupené
zariadenie Q..

Spléatky realizované Zalobkyriou podla mesiacov:

-r.2013-10,11,12 (579,90 €)

-1.2014-1,2,3,5 (773,20 €)

-1.2015-2, 3,4, 5, 6 (966,50 €)

Zostatok nesplateného zavazku k 30. 09. 2016 bol 8.899,90 €.

4. Zavazok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. XX.XXX,- €., C.V. C. V. s datumom @&erpania 26.07.2010 v
mesacnej splatke 99,40 € so zostatkom ku diiu XX XX.XXXX - XX XXX, XX €. L. Z. XX XX XXXX -
XX XXX, XX €. Aj tento uver splaca Zalobkyra. Peniaze boli pouZité na kipu bytu.

Spléatky realizované Zalobkyrou podla mesiacov:

- 1. 2013-10,12 (198,80€)

- 1. 2014-1,2 (2x), 3, 4, 9 (2x), 10,11,12(994,-€)

-r.2015-1,2,3,4, 5, 6 (596,40 €)

Zostatok nesplateného zavazku k XX. XX. XXXX M. XX XXX, XX €..

5. Doplnkovy tver v sume X.XXX,- €. V. W. X. V. X,XX €. V. C. Z. U. XX. XX XXXX - X. XXX, XX €. L. Z.
XXXXXXXX - X XXX, XX €.,

Spléatky realizované Zalobkyrou podla mesiacov:

-r.2013- 10,11 (18,70€)

-r. 2014-1,2 (2x), 3, 4, 9 (4x +80,-), 10, 11, 12(192,20 €)

-r.2015-1,2, 3,4,5, 6,7 (65,45 €)

Zostatok nesplateného zavazku k XX. XX. XXXX M. X. XXX, XX €..

X. Debet 2.300,- € s datumom Cerpania ku 03.11.2010.

Spléatky realizované Zalobkyrou podla mesiacov:

-r.2013-10-34,61€,11 - 35,72 €, 12 - 35,86 € (106,19 €)
-r.2014-1,-36,20€,2-35,60€,3-35,59€,4-35,37€,5-37,5€,6-38,59€,7-584,49 €, 9-1844,32
€ (2.647,20 €)

X. W, CW. Z. XX XX, XXXX Q. V. XX.904,22 € a k 30. 09. 2016 predstavovala vyska zavazkov sumu
XX XXX, XX €..

Po zaniku BSM Zalobkyfia na splatky uverov zaplatila XX XXX, XX €., z toho na splatku uveru
poskytnutého na kupu bytu zaplatila X XXX, XX €. L. XXX, XX € a na splatku uveru, z ktorého bolo
financované aj zateplenie rodinného domu rodi¢ov Zalobkyne Zalobkyfa zaplatila X.XXX,- €.. (Na
financovanie zateplenia bola pouZzita suma 2.500,- €)

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni suhlasil, Ze nehnutelnosti uvedené v bode 1. patria do masy
BSM s tym rozdielom, Ze podla jeho nazoru vSeobecna hodnota bytu je reprezentovana sumou
XX.XXX,- €. Stotoznil sa aj s tym, Ze hnutelné veci uvedené v bode Il. €ast' A. vyjadrenia Zzalobkyne
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nemal vyhrady voc€i zostatkovym hodnotdm tam



uvedenym. Trval na to, Ze do masy BSM patria aj veci uvedené v bode Il. ¢ast' B. so zostatkovymi
hodnotami tak ako ich on uviedol vo svojom predchadzajucom vyjadreni ( zo dria 08.02.2016). Vo vztahu
k hnutefnym veciam uvedenym vo vyjadreni Zalobkyne v bode Il. Cast’ C. uviedol, Ze tieto patria do
masy BSM, so zostatkovymi hodnotami tak ako boli ustélené v nim predlozenej Specifikacii, ktora tvorila
prilohu k vyjadreniu zo dfia 08.02.2016. Obdobne vo vztahu k hnutelnym veciam uvedenym v bode IlI.
¢ast' D. uviedol nasledovnu tabulku,

Oznacenie veci S.U.G.Q.P.V.C.A.Q.P.V.S.U.G. Q. X.. M. C. A. Q. X.. M.

XxD.-Q.Z. M. U. 760,- € 500,-€ 760,- € predané ako sucast M. U.

S. V. 500,- € 450,-€ 150,-€ 50,-€

U. U. 90,-e 70,-€ 60,-€ 40,-€

QXXX Xm-XZ. (Z.Z., U. Q. U.) 600,- € 450,-€ Takéto pulty neboli nikdy v zariadeni baru
.S.R. Q. 20,-€ 15,- € 20,-€ 15,-€

. 0. X Z. (H.,XX€) 44,-€ 44,-€ Nepatria do BSM - zapozi¢ané od rodi¢ov X..M.

nZ O

Salky Piccolo 20,-€ 20 ,-€ Nepatria do
LOks (Iks/2€) BSM -

zapozi€ané od

rodiCov X.. M.

. C. XXks (H.,XX€) 36,-€ 36,-€ 10,80,-€ Realne zakupenych 6 ks 7,20,-€ Zostatok

. XXks(H.,XX€) 75,-€ 75,-€ 9,-€ Realne zakupenych 6 ks 9,-€

. Z.W. S.(H. ) 40,-€ 40-€ Takéto lyzicky neboli zakupené

.Z.X. S. H. (H.,XX€) 15,-€ 15,-€ 5,- € (lks/0,50€) 5,-€

. C. S. XXks(H. €.) 40,-€ 40,-€ 20ks(lks/0,50,- €) 10,-6 10,-€

. X, X U. (H.,XX€) XXks 56,-€ 50,-€ 32,-€ (realne zakupenych 40 ks) 32,-€

. X U. (H.,XX€) XXks 33,-€ 30,-€ 26,40,- € (realne zakupenych 24ks) 16,50,-€ (zostatok 15ks)
. X U. (H.,XXX) XXks 54,-€ 50,-€ Realne nezakupené - reklamné predmety - Toma, Pepsi

. X U. (XZ.,XXX) XXks 48,-6 45,-6 36,- 6 (realne zakupenych 30 ks) 25,20,- € (zostatok 21 ks)
.S. V. (H. ,XX€) XX Z. 57,€ 55,-€ 57,-€ 24,70,- € (zostatok 13 ks)

- W.4S. (X V., XX X) XX V. 90,-€ 90,-€ 68,34,- € (Boli uvedené v zalobe z 08.02.2016 v bode 1.C) 24,-€
CQ. X XL (HXXX) XX Z. 70,-€ 70,-€ 40,- € (Iks/5,- 6) Zakupené sklenené dzbany 40,-€

COOOOOOIITIO W

Q. S. X. S. (H.,XX,-€.) XXks 28,50,-€ 28,50,-€ Nezakupeng, suCast akciového setu MONIN 8 ks Zostatok
5ks

V. S. X. 8. - V. 30,-€ 25,-€ Nepatri do BSM, dar od M. X.. M.

Q. X. (H.,- €.) XX,-€. 20,-€ 20,-€ 12,90,-€ (Iks/1,29,-€) 5,16,-€ (zostatok 4 ks)

W. Q. X U. XXKs 20,-€ 20,-€ Nezakupené, reklamné predmety Zostatok 13 ks

W. Q. X,XX XX Z. 35,-€ 35,-€ Nezakupené, reklamné predmety Zostatok 34 ks
Z. (H.,-€.) XXks 30,-€ 30,-€ Ziadne koreni¢ky neboli zakupené a neboli v inventari
Q. (H.,.XX,-€.) XXks 30,-€ 25,-€ 18,- € (redlne zakupenych 12 ks) 9,-€ (zostatok 6 ks)
S.V.C. V. (S.V.), (H.-€.) Xks 45,-€ 45,-€ 30,- € (zakupené 2 ks -2 stipy) 30,-€

V. V. (V.)-Z.H.50,-€ 50,-€ 11,-€5,€

N. D. S. 120,-€ 120,-€ 70,-€ 70,-€
G. (H.€.)



XZ

Hnutelné veci nachadzajuce sa v O.-M. neboli odpredané okrem nasledovnych:
M. U. Q. C. V. X.XXX,- €.,

- V. Q. C. V. XXX,- €,

X.G.Q.C. V. XXX,-€..

Prostriedky ziskané z predaja tychto veci boli pouZzité na uhradu ich zavazkov.

Vo vztahu k zavdzkom Zalovany uviedol nasledovné:

Zavazok zo zmluvy na Géte v V. V. W. V. XXX XXX V. (XX.XXX,XX €.) C. U. V. (v zalobe pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX) s datumom C&erpania XX XX.XXXX v mesacnej splatke 160 €, ku dnu
XXXXXXXX C. XX XXX, XX € a ku XX XX XXXX - X, XXX, XX €.. N. zavazok splaca zalobkyna a finanéné
prostriedky z neho boli pouZité na zateplenie rodinného domu v V., kipu auta S. J. W. A. XXXXXX V.
(XXXXX,XX €.). Auto S. J. bolo predané za 5391€ a finan&né prostriedky pouZzité ako akontécia na S. V..

Splatky realizované Zalovanym Baranom podla mesiacov:

-r. 2014-9 (421,44€)

Zavazok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. X.XXX €., C. C. V. s datumom &erpania XX.X.XXXX v mesaénej
splatke 87,50 €, zostatok ku driu XX. XX XXXX XXXX,XX €. L. Z. XX.XX.XXXX - X,XXX,XX €. Finan¢né
prostriedky boli pouzité na kiipu motocykla B., ktory bol predany a finanéné prostriedky boli pouzité na
zariadenie baru.

Spléatky realizované Zalovanym podla mesiacov:

r.2014 - 4, 6 (87,51), 7 2x (87,62 +87,50), 8 (107,80), 9, 10, 11,12 (807,93 €)

r.2015- 1,8 (89), 9 (2+87,11), 10, 11 2x (87,77+87,50), 12 (1,63) (530,01 €)

-1.2016 - 1 (89), 2 2x(87,57+84,67), 3, 5 2x(94+87,50), 6 (90), 7(90), 8(90), 9, 10, 11(88),

12 (1150,74 €)

-r. 2017- 1(90) (90€)

Zavéazok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. XX.XXX,- €, &islo zmluvy V. V. U. C. XX.XX.XXXX v mesacnej
splatke 193.30 €, zostatok ku diu XX XX XXXX - XX XXXXX €. L. Z. XX XXXXXX - XX XXX XX €..

Spléatky realizované Zalovanym podla mesiacov:

- r.2014-4,7,8(194),9,10,11,12  (1353,80 eur)

-r. 2015 - 1,8 (194,80), 9 (194,96), 10, 11 2x (193,75+193,30), 12 (1,68) (1165,09 €)

-1. 2016 - 1 (194,80), 2 2x(192,03+193,41), 3, 5 2x(200+193,30), 6(196), 7(196), 8(196),

9(194), 10, 11(194), 12 (2529,44 €)

-1. 2017 - 1(194) (194 €)

Zavazok zo zmluvy vo W. U. M. W. V. XX.XXX,- €., C. C. V. V. datumom &erpania XX.XX.XXXX v
mesacnej splatke 99,40 € so zostatkom ku driu XX XX XXXX - XX XXX, XX €. L. Z. XX XX.XXXX -
XX XXX, XX €.. Peniaze boli pouZzité na kupu bytu.

Splatky realizované Zalovanym podla mesiacov:

- 1. 2013 - 11 (99,40) (99,40 €)

-1.2014 - 4 (86,92), 7 2x (53+99,64), 8 (99,64), 9 (90,88), 10 (90,88), 11 (86,92), 12 (90,88)

(698,76 €)

-1.2015- 1 (90,88) (90,88 €)

- r.2016 -1 (86), 2 (262), 3 (124,73), 5 2x( 130+127,17), 6 (139),7(130), 8(130), 9(128),

10(127,20), 11(128), 12(128) (1640,10 €)

- r.2017-1(130) (130 €)

Doplnkovy uver v V. X.XXX,- €. V. v mesacnej splatke X,XX €. V. C. Z. U. XX XX.XXXX - X. XXX, XX €.
L. Z. XX XX XXXX- X. XXX, XX €..

Spléatky realizované Zalovanym podla mesiacov:

-r. 2014-4(8,76), 7 (10), 9 (8,76), 10(8,76), 11 (8,76), 12 (8,76) (53,80 €)

-r. 2015- 1 (8,76) ( 8,76 €)

-1.2016 - 2 (9), 3 (8,20), 5 2x(9+8,44), 6 (9), 7(9), 8(9), 9(9), 10(9),

11(9), 12(9) (97,64 €)



-1.2017-1(9) (9 €)
Naklady za vklad v hotovosti na Uverové ucty spolu: 52 €

Zavazok zo zmluvy v V. V. W. V. XXXX €., C. C. V. s datumom &erpania XX.XX.XXXX v mesaénej splatke
141,84 €. Peniaze boli pouzité na vyrovnanie debetu M. Barana v Slovenskej sporitelni v sume 1500€
a zvySok pouzity na vyrovnanie zavazkov vzniknutych pocas trvania manzelstva.

-1.2013: 10,11, 12 - (425,52 €)

-r.2014:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12 - (1702,08 €)

~r.2015:1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12 - (1702,08 €)

-1.2016: 1,2, 3, 4, 5, 6 (138,21+6564,75) - (7412,16 €)

Zavazok z kreditnej karty G. P.. V., C. U. V. XXXX. Splateny diiom XX.XX.XXXX, vymazanie X.. M. ako
spoludiznika.

XXXXXXXX - G. (Q. Z.) vyplateny Sek na sumu 175,50 €

Zavéazok zo zmluvy G. , C. U. XXXXXXXXXXXXXX W. V. XXX, XX € s datumom éerpania XX.XX.XXXX
v mesacnej splatke XX, XX €.. VySka doplatku k XX XX XXXX : XXX, XX €. Zakupenie N. V. Y.. XXX.

- 1. 2013: vyplateny zvySok diZnej sumy Sekom: 24,75€

C.C.C.G., C. U. XXXXXXXXXXXXXX

-r. 2013: 32,55€, 155,91€

Zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom a revolvingovom uvere G. W. V. XXXX € s datumom c&erpania
XX XX XXXX v mesacnej splatke XX, XX€. Peniaze boli pouzité na financovanie Skoly P.. V. a bezné
vydavky v domacnosti.

-r. 2013: vyplateny zvySok dlZnej sumy Sekom:, 176,99€, 103,21€, 108,21€,

Po zaniku BSM Zalovany na splatky Uverov zaplatil spolu 22.668,31 €.

9. Zalovany zaroveri uviedol, Ze vzhladom k ich socialno-ekonomickej situacii a celkovej vyske Gverov
nebolo v ich moznostiach tieto Uvery priebezne splacat. Boli nateni prostriedky na splacanie uverov
zabezpedit' si pdzitkami od matky Zalovaného X. M., G. W. V. XX.XXX,- €. Ako dbkaz predlozil
Zalovany uznanie dlhu zo dia X.X.XXXX. O uvedenej p6zicke mala Zalobkyna vedomosti. Z p&zicky
poskytnutej matkou Zalovaného bolo uhradenych 5.200,- €. Uvedené sumy by mali byt' v ramci celkového
vyporiadania masy BSM zohladnené ako zavézok uéastnikov voci matke Zalovaného. Zalovany Ziadal,
aby v ramci vyporiadania BSM bol do jeho vyluéného vlastnictva prikazany byt a rovnako aj jeho
zariadenie s tym, Ze by bol zaviazany vyplatit zavazky vyplyvajuce z uverov. Nesuhlasil s tym, aby na
finanéné vyrovnanie zaplatil zalobkyni sumu 15.400 €.

10. Podla spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Vranov nad Toplou P. V., S..
XX XXXX nebola ku diu 23.10.2013 evidovana v evidencii motorovych vozidiel ako drzitelka ani ako
vlastni¢ka vozidla. X. M., S.. X.X.XXXX bol ku dfiu 23.10.2013 v evidencii motorovych vozidiel evidovany
ako drzitef a vlastnik tychto vozidiel:

- W. XXXBS, J. W. C. S. D. J. X.X.XXXX U. XX.XX.XXXX,

- VT- 140BT, nakladné vozidlo Skoda Superb 3T, od 25.2.2013 doteraz.

11. Z Cestného vyhlasenia U. V., S.. X. X XXXX C. U. XX XX XXXX sud zistil, Ze tento kupil od X. M.
osobné motorové vozidlo W. P. W. za sumu 250,- eur a osobné motorové vozidlo S. D. za sumu XXX,- eur.

12. Na pojednavani sa strany sporu zhodli na tom, Ze hnutelné veci opisané ako zariadenie bytu sa
v byte aj nachadzaju a tieto navrhuju prikazat do vlastnictva Zalovaného, okrem 5 ks zavesnych tyci,
ktoré nepatria do BSM. Poc&as trvania manzelstva vykonaval Zalovany podnikatelsku €innost, na vykon
ktorej boli zakupené veci z uverov vo vySke X.XXX,- O. L. XX.XXX,- O..

13. Zalobkyna vo vypovedi uviedla, Ze z Gveru Gerpaného vo vyske XXX XXX SK bolo zakupené
motorové vozidlo S. J. a na rekonstrukciu rodinného domu jej rodigov sa pouzila suma cca 2.500,- eur.
Zalovany potvrdil, Ze z tohto Uveru sa kupila S. J. v hodnote 12.000,- Sk a zvy$né peniaze boli pouzité
na rekons$trukciu celého domu rodi€ov Zalobkyne, teda iSlo o vy3Siu Ciastku ako 2.500,- €. Vsetko je
zdokladované v Q. V. V..

XX. K tvrdenej p6zicke od matky Zalovaného vo vySke 27.500,- eur Zalobkyna uviedla, Ze o takejto
pbdzicke neméa vedomost. Ak by im matka Zalovaného takuto sumu pozi¢ala urcite by si vyplatili Gver na
byt. Nema vedomost odkial jeho mama by mala tolko pefazi a ak by im aj pozi¢ala, pre€o by potom
&erpali dalSie Uvery. Zalovany uviedol, Ze poZi¢iavanie pefiazi od jeho mamy nastalo uz hned po svadbe,



kedy bol z tychto prostriedkov vyrovnany jeho debet v N. M., debet Zalobkyne vo W., Potom im mama
poZi€ala na kupu M. U.. Z podnikania manzela profitovali obidvaja, viac menej to i8lo do rozpoétu rodiny.
Existuje dokaz, Ze zvy$né peniaze boli prevedené na Gdet Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze v pripade
zaslania pefiazi od matky Zalovaného na Ucet, iSlo o ich spoloény ucet ako manzelov a z Uc¢tu CastejSie
vyberal financie Zalovany, lebo vZdy potreboval peniaze. TaktieZ jeho mama poskytla financie na jej icet,
aby oni mohli Cerpat’ uver C. Q. V. V.. Ked im bol Gver poskytnuty financie matke Zalovaného vratili
v hotovosti. Zalobkyrfia poprela, aby im matka Zalovaného poskytla pdzicku XX.XXX,- eur. Pripustila
moznost, Ze matka Zalovaného poslala na jej u€et sumu okolo 2.500,- eur na vyrovnanie debetu, ale ona
s pani M. nikdy nejednala ohfadom nejakej p&zi¢ky. V ¢ase podpisania uznania dlhu v marci 2013 boli
este manzelia, ale jej ako manzelke nebolo toto uznanie dihu predloZené na podpis. Zalovany poukéazal
na skutocnost, Ze pbzicku vo vyske XX.XXX,- eur im jeho mama nevyplatila jednordzovo v hotovosti,
ale dlhSiu dobu im peniaze pozi€iavala. Napriklad im pozi€iavala finan&né prostriedky okolo 500, 800€,
1000€ na dovolenku. Vyplatila za nich debety, dala im peniaze na zakupenie M. U., zaplatila Skoly a
podobne. Pri jednani boli pritomni obaja ako manzelia. Ked napriklad chceli ist na dovolenku, ale nemali
peniaze, mama im poskytla pdzi¢ku. Dohodli sa, Ze jej vratia tu istu sumu, ako bola pozi¢ana a to v dobe
ked budu mat k dispozicii finanéné prostriedky. P6Zi¢ka bola teda poskytnuta tak, ze €ast pefiazi bola
posielana na ucet, Ciasto€ne boli vyrovnané debety, boli zaplatené Skoly, kupovalo sa zariadenie baru,
zariadenie bytu. Spolu celkovo to &inilo sumu XX XXX€. Mama Zalovaného Ziada vratit p6zi¢ku od nich
oboch. Zalovany ma k dispozicii sms komunikéciu medzi nim a Zalobkyfiou, kde jej dia 14.3.2014 pisal
o potrebe vratit dih jeho mame, na €o mu Zalobkyna odpisala- ,,povedala som, Ze to budem mesacne
splacat”.” K tejto komunikacii Zalobkyna uviedla, Ze ona na spravu odpisala s tym, Ze sa malo jednat
o debet, ktory za nich mama zaplatila. Z poskytnutej €iastky vS8ak mame Zalovaného bola nejaka suma
vratena.

15. Zo svedeckej vypovede X. M. vyplyva, Ze tato je matkou Zalovaného. UZ v roku 2006 jej syn a nevesta
kupovali auto a ona im pozi€ala XX XXX Sk, tieto peniaze davala osobne ona na ucet predavajuceho.
V roku 2007 a 2008 poZi€ala zalobkyni ¢iastku potrebnu na stavebné sporenie, aby dostala prémiu 18
000 Sk. Na opravu motorového vozidla- X. im pozi¢ala raz 6 000 Sk, druhykrat 8 000 Sk. V roku 2009
manzelom na dovolenku v Egypte pozic¢iavala 1400€. V roku 2010 do N. M. osobne vlozZila na ucet jej
syna 300€, kedZe chceli Cerpat’ hypotéku na kupu bytu a boli v debetoch. Taktiez pozi€ala Zalobkyni
na uget vyrovnanie debetu 1000€, zalovanému 500 a 420€. Dalej v roku 2010 na uget Zalobkyne 545€
na stavebné a tieZ synovi 540€ na stavebné sporenie kvoli prémii. Na zariadenie bytu im svedkyna tiez
pozi€iavala financie. Nasledne na zariadenie baru, kipu M. im pozi¢ala sumu 15 246,34 eur s tym, Ze
tieto peniaze jej budu mesacne splacat. Dvakrat jej splatku uhradili a nasledne uz zavazok neuhradzali.
Na opravu vozidla S. J. im svedkyfa poziala sumu 1710€. V decembri 2012 poZitiavala Zalobkyni
340€. Taktiez Zalobkyni poskytla financie na dobrovolné pripoistenie. Zalobkyfa si kupovala dost vela
osobnych veci. Ked iSli na nakup na Ukrajinu svedkyna jej pozi¢ala 5000 Sk. Pani M. oboch manzelov
poziadala, aby podpisali uznanie dlhu. Trvala na tom, aby ho podpisali obaja. Zalobkyfa nikdy nemala
Cas, aby spolo¢ne so synom isli takéto uznanie dlhu podpisat, preto tlagila na syna, aby to podpisal
asponi on, preto na uznani dlhu sa nachadza len jeho podpis.

16. Zalobkyfa uviedla, Ze ju nikto nevyzval na podpisanie listinného dokladu - Uznanie dihu. Tento
doklad bol urobeny poza jej chrbat. Ku tvrdeniam svedkyne uviedla, Ze jej vypoved nie je pravdiva.
Napriklad vklad na u€et pana Z. za auto vo vyske XX XXX slovenskych korun sa vyplacal z hotovosti
z ich svadby z redového. V roku 2007 peniaze na stavebné sporenie boli svedkyni vratené, Zalobkyria
nevedela presne v akej sume. Potom bolo Zalobkyni svedkyfiou povedané, Ze to ma nechat tak, Ze
je to v poriadku. V roku 2008 peniaze za opravu auta boli vratené, nevedela presne v akej sume. Na
nakup veci na Ukrajine jej svedkyfa Ziadne peniaze nedavala. 20.april 2009 - 50€ vyber z G&tu, S. X. M.
Q. M. sa vyjadrila, Ze mu Skolu bude ona platit, pretoZe ked Studoval aj jej starsi syn, tiez ho finan¢ne
podporovala. XX.X.XXXX - vyber z Uc¢tu - Egypt dovolenka 1400€. Pani M. im neplatila Ziadnu dovolenku,
papiere tykajuce sa dovolenky ostali v byte, tak si ich svedkyna len privlastnila, aby mala ako vykryt
vyber z U¢tu. 8.12.2009 - 100€ P. 8kola, hotovost. Pani M. jej nedala Ziadne peniaze na $kolu, nemala
dévod platit’ Skolu, kedze Skolné sa platilo na zacgiatku Skolského roka a nie v decembri. Nesedi tvrdenie
svedkyne, Ze im poziCiavala hotovost’ na stavebné sporenie 550 €. TaktieZz im nedavala pani M. Ziadne
peniaze na havarijné poistenie. Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze pézicka na M. U. vo vyslednej
sume 15246,34 eur sa splacala v mesacnych intervaloch, pokial fungoval aj bar. Viedol sa aj taky modry
zosit, ktory zahadne zmizol. Tam sa znadili mesa&né splatky. Zalobkyfia neméa vedomost, aby im pani
M. davala peniaze na opravu osobného auta S. J.. V tom &ase uz ako manzelsky par vobec nefungovali



a ona mala zakazané auto pouzivat, Zalovany predal J. bez jej vedomia. K vyplacaniu dobrovolného
pripoistenia vo vySke 154,20 eur uviedla, Ze ona vzdy dala financie svedkyni, ktora to chodila vyplacat,
kedZe pracovala blizko V. Q.. Doklad o zaplateni v8ak svedkyfia Zalobkyni nevratila.

17. Svedkyna A. V. vo vypovedi potvrdila, Ze jej dcéra - Zalobkyna spolu s manzelom po uzavreti
manzelstva byvali u nich ako rodigov. ManzZelia ni¢ na vedenie doméacnosti neprispievali. Zalovany si ani
nehladal pracu, jej dcéra riadne pracovala. Oni ako rodicia im prispeli na novu kuchyfu do bytu vo vyske
2.000,- eur a aj inak im pomahali, ale ni€ si nezapisovali, kedZe to brali tak, Ze pomahaju svojim detom.
Rekonstrukcia rodinného domu sa uskutocnila len viastnych finan€nych zdrojov svedkyne a jej manzela.

18. V priebehu sudneho konania Zalobkyra nesuhlasila s vySkou ceny nehnutefnosti patriacej do BSM-
M. C.. XX s prisluenstvom v bytovom dome s.8. XXX/XX S. Q. C.. XXXX/X, Z..U.. W. S. N., preto
predloZila stikromny znalecky posudok E.. F. D.E. C.. XIXXXX. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti &ini sumu XX.XXX,- eur. S takymto ocenenim nehnutelnosti Zalovany
suhlasil.

19. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri

A1.S.-M.C..XX,S.V.S. X.Q. W.W. C.. XX M. U. V. V. C. XXX, Q. S. Q. C.. XXXX/X, evidovaného
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXXX vedenom
pre okres W. S. N., J. W. S. N,, Z. U. W. S. N,, ktory od rozvodu sporovych stran uziva vyluéne
Zalovany. Medzi sporovymi stranami su€asne nie je sporna ani vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo
vySke XX.XXX,- €., stanovena znaleckym posudkom C.. XIXXXX, W. C. E..F. D..

A.2. Hnutelny majetok v celkovej hodnote 10.152,66 €

a) Zariadenie domacnosti v nehnutelnosti uvadzané Zalobkyriou v Zalobe v celkovej hodnote cca 5.075,-
€

Medzi stranami nie je sporné ani to, Zze do hnutelného majetku tvoriaceho masu BSM patri nasledovné
zariadenie domdacnosti v nehnutefnosti, ktoré od rozvodu manzelov uziva len Zalovany:

Chladni¢ka s mrazni¢kou 200,- €
Kuchynska linka 1.100,- €
Kuchynska zostava 400,- €
Biokrb 70,- €

Konferenény stolik 50,- €
Sedacia suprava 400,- €
Obyvacia stena 400,- €

Televizor Samsung 450,- €
Pracka 100,- €

Vstavana skrifia (chodba) 300,- €
Interiérové dvere 500,- €
Zatahovacie posuvné dvere 270,- €
Spalfova zostava 400,- €
Komoda 400,- €

Obraz 35,- €

Medzi sporovymi stranami nie je sporna ani vy3Sie uvedena v8eobecna hodnota predmetného
hnutelného majetku, ktoru Zalovany potvrdil vo svojom vyjadreni z 8. februara 2016 (str. 2 odsek 2
predmetného vyjadrenia), ako aj vo svojom vyjadreni z 11. septembra 2018 ( str.2 odsek 1), pri¢om tato
skuto€nost obe sporové strany suhlasne potvrdili aj na pojednavani uskutoénenom 14. januara 2020.
b) Zariadenie domacnosti (nachadzajuce sa v nehnutelnosti) doplnené Zalovanym vo vyjadreni z 8.
februara 2016 v celkovej hodnote 286,- €

Zalovany vo vyjadreni z 8. februara 2016 uviedol, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril
okrem Zalobkyriou uvaddzaného zariadenia domacnosti v nehnutelnosti aj nasledovny majetok:

Barové stolicky 2ks 30,- €



Zavesneé tyce 5ks 100,- €

Bodové stropné svetla 14 ks 56,- €
Sprchovaci hydropanel VIGO 70,- €
Zaclony, zavesy 30,- €

v celkovej hodnote 286,- €

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni z 10. oktdbra 2016 suhlasila s tym, Ze s vynimkou zavesnych ty&i v poste
5ks v celkovej hodnote 100,- € (ktoré Ziadala vylucit z BSM z dévodu, Ze boli zakupené za peniaze od
jej rodi¢ov) patria uvadzané hnutelné veci do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyfa s vynimkou
sprchovacieho hydropanelu VIGO (ktorého hodnotu ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyg€islila v predmetnom vyjadreni na 90,- €), suhlasila s ostatnymi hodnotami predmetného
hnutelného majetku tak, ako ich vo svojom vyjadreni z 8. februara 2016 uviedol Zalovany. Zalobkyha v
snahe docielit €o najskorsie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli zahrnuté aj zavesné ty€e v pocte 5 kusov v
celkovej hodnote 100,- € a aby sa na ucely vyporiadania sprchovacieho hydropanelu VIGO vychadzalo
z hodnoty urenej Zalovanym v jeho vyjadreni z 8. februara 2016, t.j. zo sumy 70,- €.

¢) Hnutelny majetok (zariadenie O. M.) doplneny Zalovanym vo vyjadreni z 8. februara 2016 v celkovej
hodnote 4.157,-€

Zalobkyfia v snahe docielit o najskorsie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa pri vyporiadani hnutelného majetku (zariadenia O. M.) doplneného
Zalovanym vo vyjadreni z 8. februdra 2016 vychadzalo z hodndt, uvedenych Zalovanym v predmetnom
vyjadreni, a teda suhlasila s tym, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj hnutefné
veci s nasledovnymi hodnotami:

Barova stolicka 3ks 75,- €
Sedacka ¢Cierna 2ks 300,- €
Dvojsedacka 75,- €

Kreslo 12 ks 240,- €

Dvojkreslo 2ks 180,- €

Stol okruhly 2 ks 50,- €

Stél obdiznik 9 ks 225,- €

Sedacka + 2 kresla, 4 ks 400,- €
Laminatova podlaha 120 m2 200,- €
Stropné svetlo (chrém, sklo) 30,- €
Stropné svetlo (gula papier) 8 ks 8,- €
Posuvné interiérové dvere 100,- €
Kavovar (Dolce gusto) 50,- €
Registratna pokladria 150,- €
Fritéza (2x4l) 80,- €

Chladni¢cka BEKO 150,- €
Chladni¢ka s mrazni¢kou 250,- €
Zaves + zaclona 5 ks 30,- €

Pizza tanier 8 ks 20,- €

N6z + vidliCka na pizzu 12 ks 24,- €
Bezpelnostny kamerovy systém 4x 150,- €
Obraz (platno) 35,- €

Nastenné police 3 ks 40,- €
Vstavana barova skrifia 150,- €
Cistiaca sada + pizza lopata 20,- €
Pizza lopata 50 40,- €

Klimatizacna jednotka 2 ks 500,- €
GN plast nadoba 15,- €

Nadoba GN nerez 10,- €

Vrchnak na GN nerez 5,- €

Digitalna kuchynské vaha 10,- €
Televizor Samsung 300,- €



Nastenny drziak TV 45,- €
Stolny futbal 200,-€

a) Hnutelny majetok (zariadenie O. M.) doplneny Zalobkyriou vo vyjadreni z 10. oktdbra 2016 v celkovej
hodnote 417,16 €

Zalobkyfa suhlasila s tym, aby sa na Ggely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vychadzalo z hodndt hnutefného majetku - zariadenia O. - doplneného Zalobkyriou vo vyjadreni dia 10.
oktobra 2016, z hodnét, ktoré vo vztahu k tomuto majetku uviedol Zalovany, a teda suhlasila s tym, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj hnutelné veci s nasledovnymi hodnotami:

Narezovy stroj 50,- €

Dvojdrez 40,- €

Termotaska na rozvoz 15,- €

Salky ¢ajové 6 ks 7,20 €

Podsalky 6 ks 9,- €

LyZic¢ky kdvové malé nerezové 10 ks 5,- €
LyZicky Eajové nerezové 20 ks 10,- €
Pohare 0,5 dcl 40 ks 32,- €

Pohare 1 dcl 15 ks 16,50 €

Pohare 3 dcl 21 ks 25,20 €

Pohare na stopke 30 ks 24,70 €
Pribory - vidlicka + n6z 20 sad 24,- €

DzZbany porcelanové 1,5 | 8ks 40,- €
Porcelanové misticky 4 ks 5,16 €
Popolniky 6 ks 9,- €

Nastenné svetlo zo skla 2 ks 30,- €
Stropné svetlo - kovovy luster 5,- €
Tlakova flaSa na CO2 2 ks 70,- €

v celkovej hodnote 417,16 €

e) Hnutelny majetok (zariadenie O. M.) doplneny Zalobkyriou vo vyjadreni z 10. oktdbra 2016 v celkovej
hodnote 217,50 €

Zalobkyfa povaZzovala za nesporné aj to, Ze do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma byt zahrnuty aj nasledovny hnutelny majetok, ktory uviedla vo svojom vyjadreni z 10.
oktobra 2016:

Salky espresso 20ks 44,- €

Salky piccolo 10ks 20,- €

Pohare 2dcl 60ks 50,- €

Pohare na mieSané napoje 15 ks 28,50 €
Set na miedané napoje shaker 25,- €
Vyc&apné pohare 3 dcl 40 ks 20,- €
Vy&apné pohare 5 dcl 70 ks 30,- €

v celkovej hodnote 217,50 €

Tvrdenia zalovaného o tom, Ze uvedené hnutelné veci nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov neobstoja, pretoZe v zmysle ustalenej sudnej praxe plati, Ze dbkazné bremeno zatazuje
toho uc&astnika, ktory tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas trvania manzelstva nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom Zalovany svoje tvrdenia ni¢im nepodloZil. Vzhladom na to, Ze
Zalovany v priebehu konania uc€inne nepoprel ani hodnotu predmetnych veci uvadzanu Zalobkyfou vo
vyjadreni z 10. oktébra 2016, ma Zalobkyra za to, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné ani to, Ze
hodnota predmetnych hnutelnych veci je 217,50 €.

d) Hnutelny majetok uvedeny Zalobkyriou vo vyjadreni z 10. oktdbra 2016 - pracovné pulty (2ks), lyzicky
kavové velké nerezové (20ks), koreniCky (15ks)



Zalobkyfa suhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze pracovné pulty (2ks), lyZicky kavové velké nerezové (20
ks) a koreniCky (15ks), uvadzané v jej vyjadreni z 10. oktdbra 2016 do vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatria.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoénosti je nepochybné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran patri hnutelny majetok uvedeny pod pismenami a), b), c), d) a e) tohto odseku v celkovej
hodnote 10.152,66 €.

Vo vztahu k hodnotam hnutefnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych
strdn Zalobkyfia dala do pozornosti aj fakt, Ze na Zalovanym uvadzanu zmenu hodnét predmetného
hnutelného majetku, ktord urobil az v ,Stanovisku k pojednavaniu 24. novembra 2020" (v ktorom uz
predtym opakovane odsuhlasend hodnotu nehnutelnosti v bode a) zasadne znizil iba v dosledku dizky
sudneho procesu), a teda na zmenu v skuto¢nosti, ktora bola medzi stranami nesporné uz dihu dobu
(4 roky) pred podanim predmetného stanoviska, nie je mozné v sulade s ustanovenim §186 odsek 2
Civilného poriadku prihliadat. V opa&nom pripade by prihliadanie na zmenu v uvedenej skuto€nosti bolo
Vi

« evidentnom rozpore nielen s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej sa pri stanoveni ceny veci
pre ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov vychadza zo stavu veci v dobe
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v désledku &oho samotné plynutie &asu, resp. dizka
sudneho konania nemo&ze mat vplyv na zniZenie hodnoty veci, ktora je predmetom vyporiadania), ale aj
» v rozpore so zakladnym principom hospodarnosti konania uvedenym v Clanku 8 Civilného sporového
poriadku, kedZe Zalovany oznacil nové skutkové tvrdenie bez toho, aby ho podoprel akymkolvek
relevantnym tvrdenim a dékazom, a to az po vy3e Siestich rokoch od za&atia konania a az 4 roky potom,
¢o vo svojom vyjadreni zo dfia 8. februara 2016 vyslovne s hodnotou predmetného hnutelného majetku
tvrdenou Zalobkytiou suhlasil.

Zalobkyna mala za to, Ze prihliadat nie je mozné ani na zalovanym zniZzené hodnoty hnutelnych veci
uvedenych v bode b) c) a d) tak, ako su uvedené v jeho ,Stanovisku k pojednavaniu 24. novembra
2020% a to rovnako z dévodu, Ze pri stanoveni ceny veci pre ulely vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neméze mat samotné plynutie ¢asu, resp. dizka sidneho konania vplyv na
zniZenie hodnoty veci, ktora je predmetom vyporiadania.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je Zalobkyna toho nazoru, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov patria hnutefné veci uvedené v bodoch a), b), c), d) a e),
ich vSeobecna hodnota ku diu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, ktora v suhrne predstavuje sumu
10.152,66 €, ako ani skuto€nost, Ze tieto maju byt prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
A.3. Hodnota kupnej ceny z predaja zariadenia O.- M. vo vySke 5.900,- €

Zalovany vo vyjadreni z 8. februara 2016 potvrdil, Ze na zéklade kupnej zmluvy zo 7. aprila 2014
predal panovi O. G. M. U. s prisluSenstvom (vratane 2ks televizorov FUNAI) za cenu 5.200,- €. Zaroven
Zalovany v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze z veci patriacich do zariadenia O.-M. predal aj ,pizza stol*
za 300,- € a ,miesi¢ cesta“ za 400,- €. Medzi sporovymi stranami nie je teda sporné to, Zze Zalovany
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode predal majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za celkovu sumu 5.900,- €. Uvedena hodnota tak bezpochyby patri do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran.

A.4. Hodnota kapnej ceny z predaja motorového vozidla S. D. (W. XXXBS) a hodnota kupnej ceny z
predaja motorového vozidla W. P. W. v celkovej hodnote 400,- €

Podla vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou z 13. augusta 2019 bol
ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov evidovany ako drzitel a vlastnik motorového
vozidla S. D. zalovany. Na pojednavani zo 14. novembra 2019 sporové strany zhodne prehlasili, Ze ku
dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnili aj motorové vozidlo W. P. W.. V zmysle
vyhlasenia pana U. V. C. XX.J. XXXX predal Zalovany panovi V. motorové vozidlo S. D. panovi za 150,- €
a motoroveé vozidlo W. P. W.t za 250,- €, a teda je zrejmé, Ze hodnota celkovej kipnej ceny vo vyske 400,-
€, ktoru Zalovany za predaj motorovych vozidiel obdrZzal ma byt vyporiadana v rdmci bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v neskorSom vyjadreni z 10. januara 2020
zmenil svoj postoj a uviedol, Ze motorové vozidlo W. P. W. bolo predané eSte poc€as trvania manzelstva,
pretoZe svoj postoj zmenil len na zaklade nim tvrdenej, avSak nijako nepreukdzanej skuto€nosti.

A.5. Hodnota akontéacie (5.999,50 €) a hodnota mesacénych Uverovych splatok uhradenych Zalovanym
za obdobie od 5. februara 2013 do 23. oktdbra 2013 (9x 149,11 € = 1.341,99 €) z finan&nych prostriedkov



patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran v suvislosti s nadobudnutim motorového
vozidla S.Z. V.

Medzi sporovymi stranami nie je sporna ani skutoCnost, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran nepatri:

« motorové vozidlo S. V.rb, ktoré je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,

« zavazok, ktory vznikol vyluéne Zalovanému zo zmluvy, ktoru uzavrel so spolo€nostou
ConsumerFinance Holding a.s. C. X. D. XXXX, S. zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté uverové
prostriedky vo vyske X.XXX,XX € na nadobudnutie motorového vozidla S. V.

S prihliadnutim na obsah vyjadrenia Zalovaného z 8. februara 2016 (strana 3 odsek 6) nie je medzi
sporovymi stranami sporné ani to, Ze hodnota penaznych prostriedkov vynaloZzenych Zalovanym na
nadobudnutie motorového W. S. V. U. zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola vo vyske
5.999,- € (Zalovanym zaplatena akontacia) a vo vyske 1.341,99 € (9 mesaénych splatok vo vyske 149,11
€ zaplatenych Zalovanym od uzavretia zmluvy do zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)
je potrebné vyporiadat’ v sulade so zasadou zakotvenou v §150 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej kazdy z manzelov je povinny nahradit’ to, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok.

A.6. Pohladavka vodi rodicom Zalobkyne vo vyske 2.500.- €

Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze &ast zo sumy poskytnutej sporovym stranam spolo&nostou
V. V. L..s. na zaklade uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX, bola vo vyske 2.500,- € poskytnuta rodi€om
Zalobkyne na zateplenie rodinného domu v V.. Zalobkyha sthlasila s tym, aby pohladavka voéi rodicom
Zalobkyne vo vyske 2.500,- € bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

B. Pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran

V nadvaznosti na zhodné vyhlasenie sporovych stran uskutoénené na pojednavani konanom 14. januara
2020 medzi sporovymi stranami nie je sporné, Zze medzi pasiva, ktoré je potrebné v tomto konani
vyporiadat’ patria zavéazky z uverovych zmluy, ktoré (Uvery) boli sporovym stranam poskytnuté:

+ spoloénostou V.A. V., L..V.. Q. W. V. XXX.XXX,- V. (XX.XXX,XX €). Hodnota zostatku zavézku vy&islena
uverovou bankou k XX. V. XXXX predstavovala sumu vo vydke XX. XXX, XX €. (dalej len ,zavazok &. 1%);
« spolo¢nostou W.A. U. M. L..V.. Q. W. V. X.XXX,- €. Hodnota zostatku zavézku vygislena Gverovou
bankou k XX. V. XXXX Q. sumu vo vyske X.XXX,XX €. (dalej len ,zavazok &. 2%);

« spolognostou W.A. U. M. L..V.. Q. W. V. XX.XXX,- €. Hodnota zostatku z&vézku vygislena Gverovou
bankou k XX. V. XXXX predstavovala sumu vo vyske XX. XXX, XX €. (D.L. len ,zavézok &. 3%);

+ spolognostou W. U. M. L..V.. Q. W. V. XX.XXX,- €.. Hodnota zostatku zavézku vy&islena Gverovou
bankou k XX. V. XXXX predstavovala sumu vo vySke XX.XXX,XX €. (dalej len ,zavazok €. 4%);

+ spoloénostou W. U. M. L..V.. pévodne v sume X.XXX,- €. (doplnkovy uver). Hodnota zostatku zavézku
vycislena uverovou bankou Z. XX. V. XXXX predstavovala sumu vo vy8ke X.XXX,XX €. (dalej len
.zavazok ¢. 5);

« spoloénostou W.A. U. M. L..V.. - U. W. V. X.XXX,- €. Hodnota zostatku debetu vygislena Gverovou
bankou Z. XX. V. XXXX predstavuje sumu vo vySke X. XXX, XX €. (dalej len ,zavazok &. 6%).

Zalobkyna predloZila aktualizovany stav zavazkov a prehlad toho, ako sa ktora zo sporovych stran po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala na uhrade mesacnych splatok jednotlivych zavazkov.
B.1. Zavazok ¢. 1

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 1 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vySke 12.372,05 €.

Zalovany sa na Uhrade zavéazku &. 1 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal splatkami v
celkovej vyske 0,- €.

Aktualna hodnota zostatku zavazku &. 1 predstavuje sumu vo vyske 0,- €.

B.2. Zavazok €. 2

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vyske 962,50 €.

Zalovany sa na Uhrade zavazku &. 2 od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do januara 2020 podielal
splatkami v celkovej vySke 5.728,68 €.

Hodnota zostatku zavazku predstavovala k 11. novembru 2019 (ku ktorému boli sporovymi stranami
zdokladované vysSie uvedené uhrady) sumu vo vySke 745,96 €. Hodnota zostatku zavazku vycislena
Uverovou bankou k 22. aprilu 2021 predstavuje sumu vo vyske 0,- €.



Vzhladom na aktualnu vySku zostatku zavazku zalobkyria predpoklada, Ze Zalovany za obdobie od
februara 2020 do aprila 2021 vykonal Uhrady splatok v celkovej sume 745,96 €, priCom Zalobkyna
suhlasila s tym, aby tieto Uhrady boli pri kone€nom vyporiadani zohladnené v prospech Zalovaného.
B.3. Zavazok &. 3

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 3 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vyske 2.319,60 €.

Zalovany sa na Uhrade zavézku &. 3 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal splatkami v
celkovej vy8ke 12.419 €.

Hodnota zostatku z&véazku predstavovala k XX. S. XXXX (ku ktorému boli sporovymi stranami
zdokladované vy$Sie uvedené uhrady) sumu vo W. X. XXX, XX €. Hodnota zostatku zavazku vycislena
U. M. Z. XX. L. XXXX Q. V. W. W. X.XXX,XX €.

Vzhladom na aktualnu vySku zostatku zavazku zalobkyra predpoklada, Ze Zalovany za obdobie od
februara 2020 do aprila 2021 vykonal Uhrady splatok v celkovej sume 881,99 €, priCom Zalobkyna
suhlasila s tym, aby tieto Uhrady boli pri kone€nom vyporiadani zohladnené v prospech Zalovaného.
B.4. Zavazok ¢. 4

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 4 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vyske 1.789,20 €.

Zalovany sa na Uhrade zavéazku &. 4 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal splatkami v
celkovej vy8ke 7.267,14 €.

Hodnota zostatku zavazku predstavovala k XX. S. XXXX (Z. ktorému boli sporovymi stranami
zdokladované vysSie uvedené uhrady) sumu vo vySke XX. XXX, XX €.. Hodnota zostatku

zavazku vygislena U. M. Z. XX. L. XXXX Q. V. W. W. XX. XXX, XX €..

Vzhladom na aktualnu vySku zostatku zavazku zalobkyria predpoklada, Ze Zalovany za obdobie od
februara 2020 do aprila 2021 vykonal Uhrady splatok v celkovej sume XXX, XX €., Q. Zalobkyna suhlasila
s tym, aby tieto uhrady boli pri kone€nom vyporiadani zohlfadnené v prospech Zalovaného.

B.5. Zavazok &. 5

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 5 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vyske 276,35 €.

Zalovany sa na Uhrade zavéazku &. 5 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal splatkami v
celkovej vySke 489,64 €.

Hodnota zostatku zavazku predstavovala Z. XX. S. XXXX (ku ktorému boli sporovymi stranami
zdokladované vysSie uvedené uhrady) sumu vo vySke X. XXX, XX €.. Hodnota zostatku zavazku
vy&islena U. M. Z. XX. L. XXXX Q. V. W. W. X. XXX, XX €..

Vzhladom na aktualnu vySku zostatku zavazku zalobkyria predpoklada, Ze Zalovany za obdobie od
februara 2020 do aprila 2021 vykonal uhrady splatok v celkovej sume 64,88 €, pricom Zalobkyna
suhlasila s tym, aby tieto Uhrady boli pri kone€nom vyporiadani zohladnené v prospech Zalovaného.
B.6. Zavazok ¢.6

Zalobkyfa sa na Uhrade zavazku &. 6 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielala splatkami v
celkovej vySke 2.753,39 €.

Zalovany sa na Uhrade zavéazku &. 6 po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode podielal splatkami v
celkovej vysSke 0,- €.

Aktualna hodnota zostatku zavazku €.6 predstavuje sumu vo vyske 0,- €.

20. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné ani to, aby zostatky vysSie uvedenych zavazkov, ktoré
neboli doposial vyrovnané, nadalej splacal zalovany.

21. SkutoCnosti, ktoré su medzi sporovymi stranami sporné

A. Hnutefné veci:

Zalobkyna popiera to, Ze by do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran patrili
akékolvek iné hnutelné veci nez su tie, ktoré su uvedené v bode Il. tohto vyjadrenia. Do bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran teda nepatria veci, ktoré boli zaobstarané na zaklade pravnych ukonov,
ktorych u€astnikom bol len Zalovany resp. len Zalobkynia.

B. Iné zavazky a hnutefné veci
Zalobkyna uviedla, Ze do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran nepatria
Ziadne iné zavazky, nez su zavazky ¢.1, €.2, €. 3, €.4, .5, €.6, ktoré su uvedené v bode Il. tohto



vyjadrenia. Zalobkyha vyslovne poprela, Ze by do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
patrili zavazky, ktoré nad ramec zavazkov ¢.1, €.2, €. 3, €.4, €.5, €.6 uvadza vo svojich vyjadreniach
Zalovany, ktoré vznikli z pravnych ukonov, ktorych u€astnikom bola len niektord zo sporovych stran,
pri¢om osobitne a vyslovne Zalobkyfa popiera existenciu akéhokolvek zavazku voci matke zalovaného.
Tvrdenia tak Zalovaného, ako aj jeho matky vo vztahu k udajnej pézZicke, ktord mala matka Zalovaného
sporovym stranam poskytnut' v sume 27.500,- €, povaZzuje Zalobkyha za ucelové a tendenéné, v snahe
zneuzit' indtitut vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na obohatenie sa Zalovaného na ukor
Zalobkyne.

Ak Zalovanému podas trvania manzelstva vznikli akékolvek iné zavazky nez su zavazky ¢.1, €.2, €. 3,
¢.4, ¢.5 a ¢.6, ide bezpochyby o jeho osobné zavazky a v takom pripade Ziadala Zzalobkyria zohladnit
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov to, €o Zalovany pocas trvania manzelstva
vynaloZil zo spolo¢nych prostriedkov na uhradu tychto jeho vyluénych zavazkov.

Zalobkyna mala aj s prihliadnutim na vy$$ie uvedené skutognosti za preukazané, Ze medzi aktiva, ktoré
patria do bezpodielového spoluvlastnictva patria:

- nehnutelnosti uvedené v &lanku Il. odseku A.1. v celkovej vySke 49.700,-€, ktoré Zalobkyna navrhla
prikdzat’ do vylu€ného vlastnictva Zalovaného;

- hnutelny majetok uvedeny v €lanku Il. odseku A.2., pod pismenami a) az e) v celkovej vySke 10.152,66
€, ktory Zalobkyna navrhla prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného;

- hodnota kupnej ceny zariadenia O. M. uvedena v ¢lanku Il. odseku A.3. v celkovej vyske 5.900,- €,
ktoru Zalobkyfa navrhla prikdzat do vylu€ného vlastnictva Zalovaného;

- hodnota kapnej ceny motorovych vozidiel S. D. L. W. P. W. uvedena v &lanku Il. odseku A.4. v celkovej
vyske 400,- €, ktoru Zalobkyna navrhla prikdzat do vyluéného vlastnictva Zalovaného;

- hodnota akontacie (5.999,50 €) a hodnoty mesacnych Uverovych splatok uhradenych Zalovanym za
obdobie od 5. februara 2013 do 23. oktdbra 2013 (9x 149,11 € = 1.341,99 €) z finanénych prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran v suvislosti s nadobudnutim motorového
vozidla 8. V. do vyluéného vlastnictva Zalovaného, uvedené v &lanku Il. odseku A.5. v celkovej vyske
7.341,49 €, ktorej polovicu ziadala Zalobkyfia v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
zohladnit' vo svoj prospech;

- pohladavka voci rodiCom Zalobkyne, uvedena v ¢lanku Il. odseku A.6. v celkovej vyske 2.500,- €, ktoru
Zalobkyfia navrhla prikazat do svojho vyluéného vlastnictva.

Zalovany by bol povinny uhradit Zalobkyni z titulu vyporiadania aktiv patriacich do

bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran sumu:

- 24.850,- € z titulu vyporiadania nehnutelného majetku,

- 5.076,33 € z titulu vyporiadania nehnutefného majetku,

- 2.950,- € z titulu vyporiadania hodnoty kupnej ceny zaplatenej Zalovanému za zariadenie ESKO BARU,
- 200,- € z titulu vyporiadania hodnoty kdpnej ceny motorovych vozidiel S. D.cia a W. P. W. zaplatenej
Zalovanému,

- 3.670,75 € z titulu vyporiadania hodnoty akontacie a mesacnych splatok Uveru, ktoré zalovany uhradil
z finan&nych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran v suvislosti s
nadobudnutim motorového vozidla S. V. do vyluéného viastnictva Zzalovaného,

t.j. celkovd sumu vo vySke 36.747,08 €.

Zalobkyna by bola povinna uhradit Zalovanému z titulu vyporiadania aktiv patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran sumu:

- 1.250,- € z titulu vyporiadania pohfadavky voci rodi€om Zalobkyne

Z titulu celkového vyporiadania aktiv by bol Zalovany povinny uhradit Zalobkyni sumu

35.497.08 € (36.747,08 € - 1.250,- €).

22. Z doterajSieho priebehu konania ako aj z predloZzeného aktualizovaného stavu zavazkov je

zrejmé, Ze:

- do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria iba zavazky ¢.1, €.2, €.3, ¢.4,
€.5 a &.6 tak, ako su Specifikované v ¢lanku Il. odsekoch B.1. az B.6.;

- ku driu 30. septembra 2013 predstavovala celkova vySka zostatkov zavazkov ¢€.1, €.2, €. 3, €4, €.5
a ¢.6 sumu 56.846,65 €;

- Zalobkyha sa na uhrade zostatkov zavazkov €.1, €.2, €. 3, €.4, €.5 a €.6 po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode podielala sumou 20.473,09 €;

- Zalovany sa na uhrade na uhrade zostatkov zavazkov ¢.1, €.2, €. 3, &.4, €.5 a €.6 po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode podielal sumou 28.527,71 €;

- zavazky €. 1, €. 2 a €. 6 boli v priebehu tohto konania Uplne splatené,



- celkova vyska zostatkov zavazkov €.3, €.4 a €.5 ku diu 22. aprila 2021 predstavuje sumu 23.602,28 €,
- zostatky zavazkov €.3, €.4 a €.5 v celkovej vySke 23.602,28 € bude nadalej splacat vyluéne Zalovany,
23. Z titulu celkového vvporiadania zavazkov by Zalobkyha bola povinna uhradit Zalovanému sumu
15.828,45 € ako hodnotu toho, o o sa Zalovanému dostane menej v désledku toho, Ze bude zostatky
zdvazkov €.3,6.4 a &.5 splacat vylu€ne sam.

Vypoc&et sumy 15.828,45 €:

23.602,28 € /aktualny zostatok uverov €.3, €.4 a €.5/ + 20.473,09 € /celkova suma, ktoru od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode do dneSného dria zaplatila Zalobkyna/ + 28.527,71 € /celkova suma, ktora od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do dnedného diia zaplatil Zalovany/) : 2 = 36.301,54 € /suma, akou
by sa kazda zo sporovych stran mala podielat na Uhrade zostatkov Uverov/

36.301,54 € - 20.473,09 € /celkova suma, ktoru od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode do dneSného
dnia zaplatila Zalobkyria/ = 15.828,45 € /hodnota, o ktoru sa dostane Zalovanému pri vyporiadani menej,
ak bude splacat’ zostatky uverov vylu¢ne sam/

24. Pri celkovom vyporiadani aktiv a pasiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
by bol Zalovany povinny vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vyske 19.668,63 €, ktorého vySka by
zodpovedala hodnote, o ktoru by sa Zalobkyni pri celkovom vyporiadani aktiv a pasiv dostalo mene;.
25. Zalovany suhlasil so stanovenou hodnotou spolo&ného bytu a to v sume 49.700,- eur. Nesuhlasil
vSak so stanovenim zostatkovej hodnoty zariadenia bytu a zariadenia O. M.. Hodnota zariadenia bytu
bola Zalobkyriou stanovena 12.10.2016 na sumu 4.675,- eur, s ktorou suhlasili obidve strany. Hodnota
zariadenia O. M. bola Zalobkyfiou stanovena 12.10.2016 na sumu 16.194,50 eur a hodnota tohto
zariadenia podfa Zalovaného z 8.2.2016 je v sume 9.907,- eur. Do zostatkovej hodnoty zariadenia O.
M. uz nemozno zaratat

- M. U. 5200,- eur

- miesi¢ 400,- eur

- pizza stél 300,- eur

Tieto zariadenia boli predané a finan¢né prostriedky z predaja boli pouzité na splacanie spolo€nych
zavazkov. Zalovany mé za to, Ze do spolo&nych zavézkov patri aj dih v V. W. W. X.XXX,- eur, pricom
tento bol vyhradne pouzity na vyrovnanie spoloénych dlhov, ktoré plynuli po€as manzelstva a aj na tie,
ktoré Zalovana sama spdsobila po rozvode manzelstva neuhradzanim spoloénych zavézkov. Zalobkyna
klamala pokial ide o jej zapretie p6zi¢ky od X.. M.. Svedkyra A.. V. zaprela financovanie rekonstrukcie
domu v V. manzelmi, pricom Zalobkyfia sama uznala pohladavku vogi rodi¢ov v sume 2.500,- eur. Na
rekonstrukciu bol vybaveny uver W. V. V.. Naklady na rekonstrukciu boli v odhadovanej sume 8.195,- eur
a dokladované v Q.. Zalobkyna popierala aj p6zicky, kreditné karty od spolognosti G., pri¢om Zalovany
riadne vydokladoval tieto zdvazky a ich splacanie. ISlo o nasledovné zmluvy:

- XXXXXXXXXX- televizor Samsung + drziak

“XXXXXXXXXX- kreditna karta P. M.

=XXXXXXXXXX- nakup na splatky

“XXXXXXXXXX- pozicka vo vyske 2.000,- eur

VSetky zavazky vodi spolo€nosti G. su uz vyrovnané a z dokladov (postovych poukazok ) je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil v mesiacoch november a december 2013 spolu sumu 777,12 eur

26. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

27. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

28. V zmysle § 149 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

29. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit , €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze strany sporu su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, diia XX. XX.XXXX. Vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) sa nerealizovalo dohodou, preto
sud vykonal vyporiadanie na navrh Zalobkyne. Pri vyporiadani sud vychadzal zo zakonnych zasad
stanovenych v § 150 Obcianskeho zakonnika a teda, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.

31. Pogas trvania manzelstva strany sporu nadobudli do vlastnictva nehnutelnost zapisant na H. C..
XXXX Z..U..W.S.N.-M. C.. XX S. X. Q. W. W. C.. XX v bytovom dome sup. & XXX S. Q. C.. XXXX/X a
podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele XXXX/XXXXXX W.
A. XX.XXX,- €. Hodnota nehnutefnosti bola stanovena sukromnym znaleckym posudkom, so zaverom
ktorého suhlasili obe strany sporu. Nehnutelnost po rozvode uziva Zalovany, preto mu je sud v ramci
vyporiadania BSM prikdzal do vylu¢ného vlastnictva s tym, Ze jednu polovicu hodnoty nehnutefnosti
(XX.XXX,- eur ) je zalovany povinny na vyrovnanie podielov vyplatit Zalobkyni, teda hodnotu XX.XXX;-
eur.

32. Sud do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal aj hnutelné veci - zariadenie bytu podfa Il. vyroku
rozsudku. Ide o veci, ktoré sa nachadzaju v byte a st po rozvode manzelstva uzivané vylu¢ne Zalovanym.
Pri rozhodovani sud vychadzal zo zoznamu veci ako aj z ich zostatkovej hodnoty, na ktorej sa Zalobkyha
zhodla so Zalovanym. Zariadenie bytu a ich cena bola potvrdena stranami sporu na pojednavani a v
ich pisomnych vyjadreniach (vyjadrenie Zalovaného zo dria 8.2.2016 - &l. 40 sudneho spisu a vyjadrenie
Zalobkyne - €l. 348 spisu) a to v celkovej hodnote 5.361,- eur. KedZe v3etky tieto hnutefné veci sud
prikazal do vlastnictva Zalovaného a na vyrovnanie podielov vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobkyni sumu 2.680,50 eur.

33. Zalovany v pisomnom stanovisku k pojednavaniu 24. novembra 2020 uviedol, Ze nesuhlasi s
cenou hnutelnych veci a Ziadal ju zniZit vzhladom na dizku sudneho konania. S poukazom na § 186
ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany zhodli, sud
neprihliada . Pri stanoveni ceny veci na ucely vyporiadania BSM sa vychadza zo stavu veci v dobe zaniku
BSM, takze dlhSie trvajuce sudne konanie nemdze mat vplyv na zniZenie ceny veci, ktora je predmetom
vyporiadania. Zalovany v zadiatkoch stidneho konania sa na hodnote hnutelnych veci so Zalobkyfiou
zhodol. Neskdr prezentoval nesuhlas s hodnotou tychto veci, teda prezentoval nové skutkové tvrdenia,
ktoré ale nepreukazal Ziadnym dbkazom, teda v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

34. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitacii majetku
jednému z manzelov.

35. Jednym z predpokladov vylugenia veci z BSM je skuto&nost, Zze ide o vec, ktora podla svojej
povahy sluzi vykonu povolania len jedného z manZzelov. Za vykon povolania je potrebné povazovat aj
sustavnu Cinnost' vykonavanu fyzickou osobou - podnikatefom. Skuto€nost, Ze tieto veci boli zakupené
z prostriedkov patriacich do BSM ma vyznam pri vyporiadani zaniknutého BSM. Manzel, ktorého vykonu
povolania vec sluzi, je povinny podla § 150 OZ nahradit, o zo spolo€ného bolo vynalozené na tato
vec ( napr. rozhodnutie NS CR 22Cdo 2545/2003). V prejednavanom spore bolo zistené, Ze podas
trvania manzelstva manzel podnikal- prevadzkoval bar, na zariadenie ktorého boli pouZzité spoloéné
finanéné prostriedky (vo velkej miere ziskané z uverov). Predmetom vyporiadania BSM v zmysle §
143 Obcianskeho zakonnika nemézu byt veci, ktoré podla svojej povahy sluZia alebo sluZili vykonu
podnikatelskej &innosti jedného manzelov. Zalobkyfia ma podia § 150 Obgianskeho zakonnika pravo,
aby Zalovany, ktorého podnikaniu veci sluzili, nahradil to, o sa zo spoloéného vynalozilo na tieto
veci, spravidla ide o kupnu cenu veci, ich nadobudaciu cenu. S poukazom na uvedené sud zistoval
nadobudaciu cenu veci- zariadenie baru (nie ich zostatkovd hodnotu ku dfiu zaniku BSM ), tak ako
ich vo svojich pisomnych vyjadreniach popisali strany sporu. KedZe strany sporu nepredloZili Ziadne
listinné dékazy, ktoré by potvrdzovali nadobudaciu cenu veci, sud vychadzal z ich zhodného tvrdenia



prezentovaného v sudnom konani. Pri veciach, na ktorych nadobudacej cene mali strany sporu nezhody,
sud vychadzal z ceny niZ3ej. Podla udajov uvedenych vo vyjadreni zalobkyne na €l. 80 spisu a vyjadreni
Zalovaného na ¢l. 116 spisu, bola uréena nadobudacia cena veci- zariadenie baru v hodnote 20.751,98
eur. Polovicu z tejto sumy je povinny Zalovany nahradit Zalobkyni podla § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika,
t.j. Ciastku 10.375,99 eur.

36. Zhoda sporovych stran nastala aj pokial iSlo 0 osobné motorové vozidla patriace do BSM, ktoré boli
Zalovanym predané. Jednalo sa o o vozidlo znadky S. D., ktora bola predana za 150,- eur a vozidlo W.
P. predané Zalovanym za 250,- eur. Jednu polovicu z celkovej kipnej ceny vozidiel vo vy8ke 400,- eur
je povinny Zalovany na vyrovnanie podielu zaplatit Zalobkyni, teda sumu 200,- eur.

37. Listinnym dokladom doloZenym Zalovanym bolo sudu potvrdené, Ze tento dfia X.X.XXXX uzatvoril
so spolo&nostou G. D. A. zmluvu o zabezpeéeni s predmetom financovia - S. V., s mesaénou splatkou
XXX, XX eur. Zaplatena akontacia €inila sumu 5.391,- eur. Ku dfiu zaniku BSM uvedené motorové
vozidlo nebolo vo vlastnictve manzela, preto tato vec neméze byt v ramci konania o vyporiadanie BSM
prikazana niektorému z manzelov. Je vSak potrebné zohladnit, nakolko je manzel, ktorému predmet
leasingu sluzil, povinny vratit do BSM to, ¢o bolo zo spolo&ného vynaloZzené na akontaciu a splatky
leasingovej spolognosti. Za obdobie od uzatvorenia C. X.X.XXXX do pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva - XX XX.XXXX, zaplatil Zalovany X splatok po XXX, XX eur a akontaciu X.XXX,- eur,
teda celkovo za trvania manzelstva uhradil Ciastku X.XXX,XX eur. Podfa § 150 Ob¢ianskeho zakonnika
ma Zalobkyna voci Zalovanému narok na uhradenie polovice toho ¢o sa zo spolo¢ného vynalozilo na
akontéciu a splatky, t.j. sumu X. XXX, XX eur.

38. V priebehu sudneho konania sa Zalobkyfa aj Zalovany zhodli, Ze predmetom BSM je aj ich
pohfadavka voci rodi¢om Zalobkyne, ktora vznikla tym, Ze manzelia poskytli finan&né prostriedky ziskané
z uverovej zmluvy rodi€om na rekonS$trukciu ich rodinného domu. Sporna ostala vySka tejto pohladavky,
ked Zalobkyna ju ur€ila na 2.500,- eur, kym Zalovany na &iastku 8.195,- eur. Hoci zalovany tvrdil, Ze
vysku pohladavky je mozné overit listinnymi dokladmi z Q. V. V., Ziadne dbkazy sudu nepredloZil. Sud
pri rozhodovani musi vychadzat z tvrdeni stran sporu, ktoré st dokézané. Zalovany v danom pripade
neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal, Ze hodnota pohfadavky patriacej do BSM ¢ini sumu 8.195,-
eur, preto sud pri stanoveni vysky pohladavky zobral do uvahy sumu, na ktorej je zhoda stran a teda
sumu 2.500,- eur. KedZe ide o pohladavku voci rodi€om Zalobkyne, sud jej ju prikdzal do vlastnictva.
Zalobkyni tak vznikla povinnost na vyrovnanie podielu zaplatit Zalovanému polovicu z pohladavky, teda
sumu 1.250,- eur.

38. Spolu s vyporiadanim veci tvoriacich predmet BSM , je potrebné vyporiadat’ aj spolo¢né zavazky
manzelov, vzniknuté za trvania manzelstva a BSM. Zalobkyha a Zalovany sa zhodli na tom, Ze medzi
ich spolo€né zavazky patri:

-CA W.Q., L.V..Q. C. W. W. XXX.XXX,- V.

. Q. W. W. X XXX,- 0.

. Q. W, WL XX XXX,- O.

. Q. W, WL XX XXX,- O.

. Q. W. W. X XXX,- 0.

. Q. W. W. X XXX,-- O.

39. Strany sporu doloZili listinné doklady o aktudlnych zostatkoch tychto pefiaznych zavazkov a zaroven
predloZili prehlad, ako ktora zo stran sporu zavazok splacala po rozvode manZzelstva. Na zaklade tychto
ddkazov sud zistil nasledovné:

- zavazok voéi Q., a.s. Cerpany za trvania manzelstva pévodne vo vyske XXX.XXX,- V. F. k datumu
sudneho rozhodnutia o vyporiadani BSM vyrovnany, teda jeho C. F. X,- O.. Po rozvode manZelstva
Zalobkyha uver zaplatila v celkovej sume 12.372,05 eur, teda Zalovanému vznika povinnost na
vyrovnanie podielu Zalobkyni zaplatit’ jednu polovicu z tejto sumy, t.j. X. XXX, XXX eur.

- zavazok vocli W., a.s. vo vyske X.XXX,- O. s aktudlnym zostatkom X,- O., zaplatila po rozvode Zalobkyria
vo vyske 962,50 eur, Zalovany v sume 6.474,64 eur. Polovicu z tychto sium su strany sporu povinné
navzajom si vyplatit, teda Zalovany ma uhradit sumu 481,25 eur a Zalobkyna Ciastku 3.237,32 eur.



- zavazok voc¢i W., L.V. W. W. XX.XXX,- eur s aktualnym zostatkom X. XXX, XX eur, zaplatila Zalobkyra
po rozvode manzelstva platbami vo vySke 2.319,60 eur, Zalovany vo vySke 14.817,98 eur.

-zavazok voCi W., a.s. vo vySke XX.XXX,- eur s aktudlnym zostatkom XX.XXX,XX eur, zaplatila po
rozvode Zalobkyna vo vySke 1.789,20 eur a Zalovany v sume 8.613,54 eur.

- zavazok vo&i W., L.V.. W. W. X.XXX,- O. V. L. C. X XXX,XX O., zaplatila Zalobkyra po rozvode vo
vySke 276,35 eur, Zzalovany vo vySke 578,48 eur.

- zavazok vo¢i W., L.V.. W. W. X XXX,- O. V. L. C. X,- O. zaplatila zalobkyna po rozvode manzelstva vo
vySke 2.753,39 eur, teda Zalovany je povinny zaplatit jej sumu 1.376,69 eur

40. Sud v ramci vyporiadania BSM, s prihliadnutim na ucel vyuZitia financii ziskanych z uverov, ulozZil
Zalovanému povinnost’ uhradit zostatok vSetkych pehaznych zavazkov, ktoré este aktualne nie su
vyrovnané a to v zmysle vyroku tohto rozsudku.

41. Zalovany je povinny uhradit zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktory Gver
bol poskytnuty W., L..V.. s datumom &erpania Gveru XX.X.XXXX W. W. U. XX.XXX,- eur a to zostatok vo
vyske X. XXX, XXeur. Z tejto sumy je Zalobkyra povinna zaplatit Zalovanému polovicu, t.j. 1.698,96 eur.
Zaroven je povinna zaplatit Zalovanému polovicu zo sumy nim zaplatenej po rozvode manzelstva , teda
polovicu zo sumy 14.817,98 eur, 6o &ini 7.408,99 eur. Zalovanému vznika povinnost zaplatit polovicu
zo sumy uhradenej Zalobkyrou, teda polovicu zo sumy 2.319,60 eur, o predstavuje 1.159,80 eur.

XX. Zalovany je povinny uhradit zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX, Z. U.
M. Q. W, L..V.. s datumom schvalenia uveru XX.X.XXXX vo vyske tveru XX.XXX,- eur a to zostatok
vo W. XX XXX, XX eur. Na vyrovnanie podielu je Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému polovicu z
tejto sumy, t.j. X XXX, XX O.. Zo sum zaplatenych stranami sporu po datume pravoplatnosti rozvodu
manzelstva je Zalobkyfa povinna zaplatit zalovanému sumu 4.306,77 eur a naopak Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobkyni Ciastku 894,60 eur.

43. Zalovany je povinny uhradit zostatok dlhu stran sporu zo zmluvy &. XXX/XXXXXX/XX-XXX, Z. U. M.
Q. W., L..V.. sdatumom schvalenia tveru XX.X.XXXX vo vyske tveru X.XXX,- O. a to zostatok v sume
X XXX, XX O.r. Na vyrovnanie podielu vznika Zalobkyni povinnost uhradit Zalovanému sumu 630,80
eur. Podla finanénych Ciastok zaplatenych oboma stranami sporu po rozvode manZzelstva je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 138,17 eur a naopak Zalobkyria Zalovanému &iastku 289,24 eur.

44. Medzi spolo¢né penazné zavazky, na ktoré musel sud pri vyporiadavani BSM prihliadat’ patrili aj
zavazky vzniknuté zo zmluav uzatvorenych so spolo€nostou G.. Podla listin doloZzenych Zalovanych,
tieto zmluvy uzatvarali manzelia po&as trvania manzelstva. Aktualne su v3etky tieto zavazky vyrovnané.
Zalovany dolozZil postové poukazky, ktoré potvrdzuiju, Ze po rozvode manzelstva v mesiacoch november
a december 2013 uhradil platby celkovo v sume 777,12 eur. Polovicu z tejto sumy je teda Zalobkyria
povinna Zalovanému zaplatit' a to 388,56 eur.

45. Naopak za spoloCny zavazok manzelov sud nepovazoval zavazok vzniknuty na zéklade zmluvy
uzatvorenej Zalovanym diia XX.X.XXXX V. V. V,, L..V.., Bratislava vo vy8ke uveru XXXX;- eur. Sud tak
rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou sudov vySSieho stupfia. Ak si jeden z manzelov poziCiava
od inej osoby peniaze a v zmluve o pbzic¢ke vystupuje ako diznik, je zo zmluvy o pdzi¢ke zaviazany
a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov
sa tak netransformuje na spoloény zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi. Uznanie dlhu
zo zmluvy o pOzi¢ke, ktorej ucastnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo uginky iba vodi jeho osobe
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. juna 2019, sp.zn. 4Cdo 28/2019). KedZe zmluvu o Uvere uzavrel
ako diznik iba Zalovany a nepreukazal, aby financie ziskané z tohto uveru pouZil na potreby rodiny
zaloZenej manzelstvom, sud tento zavazok nepovazoval za spoloény. Zalobkyna jednoznaéne poprela,
aby tento zavézok bol ich spoloénym dlhom. Zalovany sice tvrdil, Ze financie ziskané tymto Gverom
pouzil na vyrovnanie zavazkov vzniknutych za trvania manzelstva, ale toto tvrdenie nepreukazal, ni¢im
ho nezdokladoval.



46. V ramci vyporiadania BSM sud nezohladnil ani sumu 27.500,- eur , ktora podla tvrdeni Zalovaného
a jeho matky X. M. M.ola manzZelom poskytnutd ako pdzi¢ka. Podla svedeckej vypovede X. M. tato
manzelom poskytovala financie v réznych sumach a na rézne u€ely v obdobi od roku 2006 do
roku 2013. Uzavretie zmluvy o p6Zicke zalobkyfia poprela. Sud sa zaoberal tvrdenia uvadzanymi v
svedeckej vypovedi X.A. M. ako aj dolozenymi listinnymi dokladmi predlozenymi svedkyfiou, ale nemohol
jednoznacne konstatovat, Ze tieto potvrdzuju uzatvorenie zmlav o pdzi¢kach. Svedkyria napriklad sama
uvadzala, Ze viaceré finan¢né prostriedky poskytla na nakup zariadenia do baru, ktory ako podnikatef
prevadzkoval Zalovany. Teda poskytla pézi¢ku synovi na nakup veci, ktoré nepatrili do BSM. Viaceré
listinné doklady- potvrdenia o zrealizovani transakcie debetnou kartou preukazuju, Zze svedkyna X. M.
vybrala z bankomatu VUB finanéné sumy, o vSak nepotvrdzuje, Ze tieto aj poZziala stranam sporu
ako manzelom. Naviac Zalovany dia 5.3.2013 podpisal listinu ozna&ent ako uznanie dlhu, v ktorom
vyhlasil, Zze uznava svoj dlh vo vySke 27.500,- eur a zaviazal sa ho zaplatit' X. M. do X.X.XXXX. V tomto
uznani dlhu vyslovne uviedol, Ze ide o jeho dlh, nie o spolo&ny zavazok manzelov. Sud opat poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. juna 2019, sp.zn. 4Cdo 28/2019, podla ktorého uznanie dlhu

zo zmluvy o p6Zzicke, ktorej uastnikom bol iba jeden z manzelov, vyvolalo uginky iba voéi jeho osobe.

47. Sud nemohol vyhoviet ani poZiadavke Zalovaného vyporiadat v ramci predmetu BSM aj zavazky,
ktoré vznikli po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva ( napriklad zavazky podnikatela
uhradzat’ povinné socialne odvody, iné poplatky suvisiace s podnikanim, poplatky SIPO, UPC a
podobne ), nakolko v konani o vyporiadani BSM sud vyporiadava spolo¢né zavazky manzelov vzniknuté
za trvania manzelstva.

48. Vychadzajuc zo zasady rovnosti podielov oboch manzelov podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika a
s prihliadnutim na vyporiadanie masy BSM uvedené vo vyroku rozsudku, sud zaviazal Zalovaného na
vyrovnanie podielov zaplatit Zalobkyni sumu 23.515,29 eur . K tejto sume sud dospel porovnanim aktiv
a pasiv BSM, tiez finanénych Ciastok, ktoré strany sporu zaplatili na uhradu Uverov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode ich manzelstva do sucasnosti. Od celkovej sumy, ktoru by mal Zalovany na
vyrovnanie podielov zaplatit' Zalobkyni - 51.709,52 eur sud odpocital Ciastku, ktoru by naopak mala
zaplatit' Zalobkyha Zalovanému a to 28.194,23 eur. Vysledna suma 23.515,29 eur predstavuje &iastku,
ktoru méa Zalovany uhradit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov.

49. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Vzhladom na charakter sudneho
konania o vyporiadanie BSM, vySku sumy stanovenej na vyrovnanie podielov, sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 23.515,29 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v zmysle ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Strany sporu mali Ciastoény uspech v sudnom konani, kazda zo stran ziskala z majetku v BSM
rovnaky podiel, preto sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



