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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore Zalobcu: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina 10,
821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti zalovanym: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ Siemens s.r.0., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 31 349 307, zastupeny: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Sud zalovanému 1/ voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sud zalovanému 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 12.10.2018 (zaevidovanou podatelfiou tunajsieho sudu
15.10.2018) sa zalobca domahal urlenia neplatnosti Zmluvy o poskytovani sluzieb & A. zo dna
22.12.2017 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorej predmetom je (okrem iného)
poskytovanie sluzieb prostrednictvom prevadzky riadiaceho systému Monitorovanie a dialkové
ovladanie rozvadzacov verejného osvetlenia Mesta Bratislava a sluzby zodpovedajuce riadnej udrzbe
verejného osvetlenia na uzemi hlavného mesta z dévodu, Ze tato zmluva bola uzavretd v rozpore so
zakonom &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u€innom do 30.04.2018, konkrétne s § 81 pism. c) zédkona.

2. Sud uznesenim &.k. 29CbV0/4/2018-452 zo dinia 28.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
10.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2CobV0/1/2020-543 zo dna
26.01.2021, podla § 164 Civilného sporového poriadku prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/113/2018. KedZe v danom pripade
uvedené konanie vedené na Spravnom sude v Bratislave (pdvodne na Krajskom sude v Bratislave) uz
bolo pravoplatne skonéené, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, sud uznesenim
sp. zn. 29CbV0/4/2018 zo difia 04.03.2024 rozhodol o pokragovani v konani.

3. Zalobca pred za&atim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dfia 19.07.2024 vzal Zalobu v celom rozsah spat. Svoj procesny postup oddvodnil
tym, Zze dia 27.06.2024 nadobudol ucinnost’ zakon €. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o strategickych investiciach), ktorym do$lo k zmene pravnej upravy, okrem
iného aj zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZVO*). Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti predmetnej Zmluvy
o poskytovani sluzieb z dévodu jej rozporu so zakonom o verejnom obstaravani. Podla ust. § 180
ZVO v zneni u€innom do 31.12.2018, ak urad pri vykone dohfadu nad verejnym obstaravanim zisti, Zze



verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu,
koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode,
v lehote jedného roka odo dna jej uzavretia poda navrh na ur€enie jej neplatnosti sidom. V danom
pripade Zalobca rozhodnutim €. 2289-6000/2018-OD zo dfia 19.04.2018 deklaroval, Ze zalovany 1/
svojim konanim porusil § 10 ods. 2 a § 81 pism. c) ZVO z dévodu nepreukazania splnenia podmienky
na opravnené pouzitie postupu priameho rokovacieho konania, pri€om toto porusenie mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady dradu
€. 6697-9000/2018 zo dha 14.06.2018. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca v ramci vykonu dohladu
zistil poruSenie ZVO zo strany Zalovanych pri uzatvarani zmluvy, bolo podla Zalobcu podanie Zaloby
dovodné. AvSak diia 27.06.2024 nadobudol uginnost’ zakon o strategickych investiciach, ktorym doslo
k vypusteniu § 180 ZVO v aktudlnom zneni, ktory upravoval povinnost Zalobcu podat navrh na uréenie
neplatnosti tych zmlav, ktoré boli uzatvorené v rozpore s jeho ustanoveniami. V nadvaznosti na tuto
zmenu zékon o strategickych investiciach v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187p ods. 5,
upravil povinnost Zalobcu v pripade, Ze podal podla predpisov u¢innych do dfia nadobudnutia u¢innosti
z&kona o strategickych investiciach navrh podfa § 180 ods. 1 a konanie nebolo pravoplatne skonéené,
vziat navrh spat. Vzhladom na to, Ze navrh na ur€enie neplatnosti predmetnej zmluvy bol zo strany
Zalobcu podany dfia 12.10.2018, t.j. podfa predpisov uginnych do dia ucinnosti zakona o strategickych
investiciach, pricom sidne konanie nebolo doposial pravoplatne ukonéené, vznikla Zalobcovi ex lege
povinnost’ zobrat spat dévodne a na zaklade zékona podany ndvrh na uréenie neplatnosti Zmluvy.
Zalobca k trovam konania uviedol, Ze procesne nezavinil zastavenie konania, pretoZe spatvzatie Zaloby
nie je vysledkom postupu Zalobcu, ale zakonodarcu, ktory mu tato povinnost’ stanovil priamo zdkonom
o strategickych investiciach. Zalobca sa domnieva, Ze vzhladom na povahu konania, ktoré zacalo
na zaklade splnenia si povinnosti zalobcu zo ZVO, by sa mal sud zaoberat’ okolnostami osobitného
zretela pri rozhodovani o trovach konania a Ziadnej zo stran sporu nahradu nepriznat. Zalobca je toho
nazoru, Zze preukazal, ze Zalobu podal dévodne, pricom si plnil svoju zakonnu povinnost a domnieva
sa, Zze z uvedenych dbvodov, a to bez ohladu na vysledok sudneho konania, by prave nepriznanie
trov stranam sporu bolo mozné povazovat za primerané, spravodlivé a uc€elné. Dévodnost podanej
Zaloby podla Zalobcu preukazuje aj rozsudok Spravneho sudu v Bratislave &.k. BA-6S5/113/2018-123
zo dna 07.12.2023, ktorym sud zamietol Zalobu Zalovaného 1/ a stotoznil sa s pravnym posudenim
Zalobcu, t.j. potvrdil zavery Zalobcu o porudeni ZVO zo strany Zalovanych pri uzatvarani Zmluvy. Podla
nazoru zalobcu dévod hodny osobitného zretela, ktory umoZziuje trovy konania stranam sporu nepriznat,
spoCiva najma v povinnosti Uradu ex lege podat navrh na urenie neplatnosti Zmluvy a zakonom
o strategickych investicidch danej povinnosti zobrat tento navrh spat. Tvrdenie Zalobcu ohladne
dovodnosti nepriznania nahrady trov tohto sidneho konania stranam sporu v kontexte vysSie uvedenych
skuto€nosti hodnych osobitného zretela, Zalobca zaklada aj na ustalenej sudnej praxi v obdobnych
veciach.

4. Sud s poukazom na rozhodovaciu &innost sudnych autorit (vid napr. Nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 387/2019-60 zo dia 02.04.2020, rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike, staznost
€. 9815/10), umoznil Zalovanym vyjadrit sa k navrhu Zalobcu na rozhodnutie o trovach konania
a k pripadnej aplikacii § 257 CSP.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k podaniu Zalobcu, ktoré im bolo doruené dia 22.07.2024, v sidom stanovene;
lehote a ani do doby rozhodnutia sudu nevyjadrili.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podfa § 180 ZVO ucinného v €ase podania Zaloby, ak urad pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto
zakonom uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej
zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dfia jej uzavretia poda navrh na uréenie jej
neplatnosti sudom.



Podla § 180 ods. 1 a 2 ZVO uginného od 31.03.2022 do 26.06.2024, ak urad pri vykone dohladu nad
verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore
s tymto zdkonom uzavrie alebo zmeni zmluvu, koncesnu zmluvu alebo rdmcovu dohodu a zaroven
predmet zmluvy nie je v celom rozsahu splneny, v lehote jedného roka odo dfia uzavretia alebo zmeny
zmluvy poda navrh na ur€enie jej neplatnosti sidom. Na sudne konanie o neplatnosti zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody na navrh podfa odseku 1 sa pouziju ustanovenia § 181 ods. 7 az 9 a
ods.14 rovnako a § 181 ods. 10 obdobne; na ucely § 181 ods. 7 pism. ¢) druhého bodu je zaujem uradu
na zrudeni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody ku drfiu pravoplatnosti rozhodnutia dany
vzdy.

Podra Cl. XI bod 33 zakona o strategickych investiciach v ZVO v aktualnom zneni sa § 180 vypusta.

Podra Cl. XI bod 36 zakona o strategickych investiciach v ZVO v aktualnom zneni sa za § 1870 vklada
§ 187p (Prechodné ustanovenia k upravam u€innym diiom vyhlasenia), ktorého odsek 5 znie: Ak urad
podal podla predpisov u€innych do diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona navrh podla § 180 ods. 1
a konanie nebolo pravoplatne skonené, urad vezme navrh spat.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziény princip). V sulade
s dispoziénym prejavom zalobcu a s poukazom na skutoCnost, Ze Zaloba bola Zalobcom vzata spat
v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky
ustanovenia § 146 ods. 2 CSP, sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni
konania.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

9. Zalobca v sUvislosti so spatvzatim Zaloby ohladom trov konania Ziadal, aby sud stranam sporu ich
nahradu nepriznal. Poukazal na to, Zze k spatvzatiu Zaloby pristupil z dévodu zmeny pravnej Upravy.
Zalobca navrhol ohfadom nahrady trov konania aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Zalovani 1/ a 2/ sa
k otdzke nahrady trov konania v suvislosti so zastavenim konania nijako nevyjadrili.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda,
napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba
branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nembdze
byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania (por. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2022, sp. zn. 9Co0/47/2022).

11. Zalobca ako dominus litis (,pan sporu®) disponuje Zalobou, je opravneny na podanej Zzalobe zotrvat,
navrhovat jej zmenu, pripadne ju vziat CiastoCne alebo celkom spat. Procesny postup Zalobcu v
suvislosti s disponovanim so Zalobou ma nasledne vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania



podla zasady Uspechu v konani podla § 255 CSP, pripadne podfa zasady za zavinenie zastavenia
konania podfa § 256 CSP. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu vo&i Zalovanym spat, primarne
procesne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat
vyluéne z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava, pretoze v pripade zastavenia sa neposudzuje
dovodnost uplatneného naroku vo veci samej. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade zastavenia
konania je pravne vyznamné len to, ktord zo stran sporu zavinila zastavenie konania. Konstatovanie
Zalobcu o tom, Ze Zaloba bola podana dévodne by bolo pre rozhodovanie o trovach relevantné len
v pripade, ak by bola Zaloba vzata spat pre spravanie Zalovanych. Teda napr. v pripade zaléb na
plnenie, ak by prislo k dobrovolnému splneniu povinnosti, ktorej sa Zalobca podanou Zalobou domaha, po
podani Zaloby. V predmetnej veci vSak takyto zaver nie je mozné prijat, nakolko vec nebola prejednana
meritorne, zo spravania Zalovanych nevyplyva, Ze Zalobu povaZovali za dévodnu, naopak, Ziadali ju
zamietnut. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je potrebné pri€itat zavinenie zastavenia konania
podla § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi. V takom pripade by patril narok na nahradu trov zastaveného konania
Zalovanym.

12. Sud nasledne na zaklade navrhu Zalobcu skumal, ¢i v danom pripade su splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie a dava sidu moznost, aby
za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania UspesSnej
strane sporu, u ktorej su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s&asti, a
docielit’ tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok
vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimocny pripad (o vynimo&nost’ v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane oboch stran sporu) jeho aplikacie, a preto citované ustanovenie nesluzi k
zmierniovaniu majetkovych rozdielov medzi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlive,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zagatim sporu, so spravanim sa stran
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. Sud sa preto zaoberal otazkou, & dévod
spatvzatia Zaloby, ktory uviedol Zalobca (zmena pravnej upravy) moze byt kvalifikovany ako dovod
hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo spravodlivé Zalovanym nepriznat narok na nahradu trov
konania.

13. V danom pripade sud dospel k zaveru o kumulativhom naplneni oboch podmienok pre aplikaciu § 257
CSP, teda tak existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ako aj existencie vynimo&nych okolnosti
na zaklade komplexného vyhodnotenia okolnosti vzniku a priebehu daného sporu. V pripade predmetne;j
Zaloby i8lo o Specificky druh urCovacej zaloby, pri podani ktorej sa nevyZadovalo preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko tento vyplyval priamo z osobitného pravneho predpisu — zakona
o verejnom obstaravani, priCom Zaloba bola podana Zalobcom ako Ustrednym organom &tatnej spravy
pre verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristupil po tom, o pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim ustalil zaver o uzavreti zmluvy v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a naslednym
podanim predmetnej Zaloby splnil povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 180 ZVO (v zneni t€innom
k datumu podania predmetnej Zaloby na sud). V priebehu konania do$lo k zmene pravnej upravy, ked dha
27.06.2024 nadobudol G€innost zakon o strategickych investicidch, ktorym doS$lo jednak k vypusteniu
§ 180 ZVO, normujuceho povinnost uradu podat navrh na uréenie neplatnosti tych zmldv, ktoré boli
uzatvorené v rozpore s ustanoveniami ZVO, a zaroven tento zakon upravil v prechodnych ustanoveniach
(§ 187p ods. 5 ZVO) povinnost' uradu v pripade, Ze urad podal podla predpisov ucinnych do dha
nadobudnutia uginnosti zakona o strategickych investiciach navrh podla § 180 ods. 1 ZVO a konanie
nebolo pravoplatne skonené, vziat' takyto navrh spat. V nadvaznosti na uvedenu zmenu relevantne;j
pravnej upravy, ktora nastala v priebehu konania pred rozhodnutim sidu o merite sporu zdkonom
o strategickych investiciach, tak doslo zo strany Zalobcu spatvzatim Zaloby k jednoznaénému naplneniu
imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187p ods. 5 ZVO. Vy3$Sie uvedené skutoCnosti sud
kvalifikoval ako skuto€nosti predstavujuce kumulativne splnenie podmienok vyZzadovanych zakonom pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.



14. Sud na podporu svojich zaverov tykajucich sa dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257
CSP zarover odkazuje tieZ na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave prijaté s rovnakymi zdvermi v
obdobnych pravnych veciach (v suvislosti so zastavenim konania v nadvaznosti na zmenu relevantnej
pravnej Upravy v priebehu konania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o merite sporu novelizaciou
ZVO uginnou od 31.03.2022), napr. uznesenie sp. zn. 3CobV0/1/2022 zo dna 22.06.2022, sp. zn.
3CobV0/3/2021 zo dha 24.05.2022 , sp. zn. 3CobV0/3/2022 zo dha 24.05.2022, sp. zn. 7CobV0/1/2023
zo dia 20.09.2023.

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



