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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore (pdvodného zalobcu A.) teraz zalobcov 1/ Z., 2/
A.,3/Z.,4/ Z. a5/ Z., proti zalovanej K., o nahradu $kody, na odvolanie zalobcov 1/ - 4/ proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 23. jula 2021, €. k. 9C/4/2018-473, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyrokul. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dia 23. jula 2021, €. k. 9C/4/2018-473 sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- Eur. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze vo zvy3Snej
Casti pokracuje s dediémi zalobcu 1/ T., 2/ A., 3/ Z., 4/ Z. a 5/ Z.. VV odbvodneni uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou domdhal uloZenia povinnosti Zalovanej na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,-
Eur a nahradu Skody vo vyske 37.054,74 Eur z titulu nespravneho uradného postupu, nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nezdkonného rozhodnutia o vazbe podla zakona €. 514/2003 Z.z.
Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca (v ods. 7 odévodnenia sud prvej inStancie nespravne uvadza
Zalovany - pozn. odvolacieho sudu) v priebehu konania zomrel. Konanie o dedistve zatial nie je
pravoplatne skon€ené, no zistil potencialnych dedi€ov, manzelku a deti povodného Zalobcu a Ze ide o
pripad dedi¢ského konania, kde sa nevyskytuje Ziadny spor o dedi€ské pravo a existuju nespochybnitelni
dedigia. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Dévodlil,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je ako osobnostné pravo viazané vysostne na osobu dotknutu
ujmou nemajetkovej povahy. Na zistenych dediCov zomrelého Zalobcu pravo na pefaznu satisfakciu
neprechadza prave z ddvodu spatosti tohto prava na osobu, ktoréa tvrdila, Ze bola pri vykone verejnej moci
poskodena a na ktoru bolo z tohto dévodu obmedzené aj pinenie z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.
Smrtou poskodenej osoby by poskytnutie pefiazného zadostuc€inenia niekomu inému nez poskodenej
osobe stratilo svoju satisfakénu funkciu s umyslom zmiernit nemajetkova ujmu, ktord mala utrpiet prave
poskodena osoba. Preto v zmysle § 63 ods. 1 - 3 C.s.p. konanie v Casti o nahrade nemajetkovej ujmy
zastavil a vo zvy3nej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody, pokraCoval s dedi¢mi
Zalobcu.

2. Proti uzneseniu v rozsahu vyroku |., ktorym bolo zastavené konanie v €asti o ndhradu nemajetkovej
ujmy, podali dedi¢ia pdvodného Zzalobcu, teraz Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ v€as odvolanie. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol o pokragovani v konani v Casti o
nahradu nemajetkovej ujmy v o vyske 300.000, - Eur s dedi¢mi. Uviedli, Ze nie vinou pévodného Zalobcu
sa konanie o nahradu nemajetkovej ujmy neskondcilo. V pripade, ak bola porucitefom uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy za jeho Zivota na sude, je potrebné pokracovat s dediCmi. Podla nich sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal so zdsadnou pravnou otazkou, a to &i pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravom majetkovej povahy, alebo nie je majetkovej povahy. Podla ich nazoru pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, z neho plynuci narok je
tieZ majetkovej povahy a konanie o takom naroku je konanim o majetkovej veci, preto mal sud vo veci



dalej konat s dedi¢mi pévodného Zalobcu. Zalobcovia 1/ a 4/ uviedli, Ze je treba rozliovat,
,Ci sa jedna o nemajetkovu ujmu, ktora je definovana ako nemajetkova ujma osobnostného
charakteru, t.j €i je viazand na osobu a moznost zadostucineniu napr. ospravedinenie, uvedenie do
pévodného stavu, vypratanie alebo iné skutoénosti nemajetkového charakteru, alebo nemajetkova ujma
definovana v peniazoch, €¢o ma finanény charakter®.

3. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid potvrdil uznesenie v rozsahu vyroku |. ako vecne spravne. Na
podporu pravneho nazoru sudu prvej inStancie poukazovala a citovala viaceré rozhodnutia sudov napr.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/481/11-143 zo dfia 31.01.2012, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 30.03.2010 sp. zn. 2Cdo/93/2008, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 30. aprila 2009 sp. zn. 1 MCdo 8/2007 publikovany pod R 50/2010, ktory
pripusta prevoditelnost pohladavky vodi Statu len v pripade pohladavky na nahradu majetkovej Skody.
Poukézala, Ze v pripade pohfadavky na nahradu nemajetkovej ujmy, Najvy3si sud Slovenskej republiky
v oddvodneni rozhodnutia osobitne upozornil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
postupit (a teda nemdze byt ani predmetom dedi¢stva). Podla nazoru Zalovanej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa viaZe vyluéne k osobe pbévodného Zalobcu a nemézZe byt preto predmetom
prevodu ani prechodu prav (ani predmetom dedi¢stva). Smrtou pévodného zalobcu su¢asne odpadol
aj predmet konania. KedZe uplatneny narok na nahradu nemajetkovej uimy nemoze byt predmetom
dediCstva, sud prvej inStancie podla nej spravne konanie v tejto asti postupom podla § 161 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 63 ods. 1 C.s.p. zastavil.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
vychadza zo spravneho skutkového a pravneho zaveru, je odévodnené riadne a spravne, preto sa
odvolaci sud plne stotoZiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a v celom rozsahu na ne podla
§ 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v Aiom mbze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie o dedi€stve.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uvadzala viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej republiky
potvrdzujiuce spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje aj na
dalSie rozhodnutia, ktoré danu procesnu situaciu v spore o prave s rovnakym hmotnopravnym
zakladom posudili rovnako, t.j. konanie zastavili napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
14Co0/674/2012 zo diha 21.11.2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 11C/135/2011 zo diia
03.05.2019, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/23/2020, Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 2Co/351/2013, Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15 C 179/2013.

10. Strata procesnej subjektivity fyzickej osoby jej smrtou je zaroven stratou jej spdsobilosti na prava
a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt fyzickej osoby nastane v priebehu sporového konania do
uvahy prichadzaju dva procesné nasledky, zastavenie konania a pokraCovanie v spore. Pokracovanie v
spore je mozné v tom pripade, ak predmet konania tvori tzv. majetkovy spor.

11. Pravna Uprava nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu obsiahnuta v zakone &. 514/2003 Z.z. nadvazuje na vSeobecnu
obd&ianskopravnu Upravu zakotvenu v zakone &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov

- Obciansky zakonnik, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie



je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu poskodenému subjektu, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy je teda urc€itou nahradou za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitefnu ujmu v nemajetkovej sfére poskodeného. Vzhladom
na povahu uplatneného naroku tu mozno hovorit 0 osobnostnom prave poSkodeného. Smrtou Zalobcu
ako opravnenej osoby zaniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tato mala
byt poskytnuta za u€elom zmiernenia, vyvazenia nim utrpenej nemajetkovej ujmy. Tento ucel v3ak uz
neméze plnit. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co/674/2012 zo dia 21.11.2016).

12. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bol uplatneny podfa § 17 ods. 2 z&kona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Tento pravny predpis predstavuje
osobitnd pravnu uUpravu (lex specialis) vo vztahu k Obcianskemu zakonniku (lex generalis), ktory
upravuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci prava na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). V zmysle znamej a prevaZzujucej judikatiry toto pravo ako pravo osobnej
povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dediCov (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/3/2012, 3Cdo/84/2011). Smrtou opravnenej fyzickej osoby
zanikd aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze zmyslom poskytnutia primeraného
zadostucinenia za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
je poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch za u€elom zmiernenia Utrap a vyvazenia prave touto
osobou utrpenej nemajetkovej ujmy, avSak smrtou tejto osoby svoj ucel uz neméze pinit. Vv
posudzovanom pripade je narok na nahradu nemajetkovej ujmy tiez osobnostné pravo, a preto tak ako
pravo na ochranu osobnosti, smrtou poSkodeného zanikne a neprechadza na dediCov.

13. Pozostalé osoby resp. subjekty uvedené v § 15 Obclianskeho zakonnika (manzel, deti) nemaju
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora pini funkciu finanéného odskodnenia vyluéne pre osobu,
ktora tazko znasala dbsledky hrubého zasahu do jej déstojnosti a vaznosti v spolocnosti. Ak
nejaku ujmu v désledku zasahu voc&i pravnemu predchodcovi pocituju subjekty uvedené v uvedené
v uvedené v § 15 Obdianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnge2q>, maju pravo uplatnit' si nahradu nemajetkovej
ujmy ako vlastny narok osobitne, za seba, za svoje znaSanie désledkov vyplyvajucich zo zasahu do prav
zomrelej osoby, a nie ,prebrat® narok zomrelého pravneho predchodcu.

14. Vzhladom na dlhodobo zauzivany citovany nazor sudnej praxe k otazke osudu prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade smrti poSkodeného, s ktorym sa odvolaci sud stotozZfiuje, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked konanie v ¢asti o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 63 ods.1 C.s.p. zastavil.

15. Zalobcami 1/ - 4/ uplatnené dévody odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu potvrdit.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



