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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX C., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 467 ,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €.k. 14Csp/138/2020-36
zo dia 28.07.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

.» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
istiny s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 467 ,- eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
a nahradit mu trovy konania. V ramci Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom tamojSim sudom pod sp.zn.
10Csp/48/2019 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela, pricom terajsi Zalovany ako si v tomto konani
(v procesnom postaveni Zalobcu) uplatfioval narok na zaplatenie sumy 933,55 eura s prisl. a sud prve;j
inStancie Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 466,55 eura s prisl. vyhovel a vo zvy3nej asti, t.j. o0 sumu
467 ,- eur s prisl. Zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 12.05.2020.

Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci mal za nepochybne preukéazané, Ze v pévodnom konani sp.zn.
10Csp/48/2019 bolo preukazané porusenie prav zalobcu ako spotrebitela, kedze v pévodnom konani
sa Zalobca ako dIznik aktivne branil voci naroku veritela (Zalovaného v tomto konani), pri¢om v rdmci
pisomného vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze v skuto&nosti mu bol poskytnuty uver iba vo vySke 1.450,-
eur, kedZe veritel si hned zapodital poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 50,- eur, ktory povazuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a taktiez sa vyjadril, Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a I) zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je uver bezuroény a bez poplatkov.



Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia povazoval sumu 100,- eur za primeranu s tym, Ze
priznanim tejto sumy bude podfla jeho nazoru naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hladiska
odskodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostu€inenia a zarover je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym,
Ze priznanie takéhoto naroku bude na zalovaného vyplyvat tak, aby v buduicnosti v zmluvach uvadzal
vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré je povinny uviest pri zmluvach o spotrebitelskych uveroch.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze z
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani skutkovy zaver sudu prijaty po vykonanom
dokazovani a ani pravne posudenie ktoré by boli preskumatelné a dali (aspon v zakladnom rozsahu)
odpoved na to, ako sud dospel k danosti naroku a jeho vyske, pre€o povazuje sumu za primerana s
ohladom na aké konkrétne skutoénosti a pod. Sud neprijal Ziadne skutkové zavery, ktorymi by odévodnil
vySku finanéného zadostucinenia, jeho primeranost, neoznadil ani na zaklade porusenia akého prava
spotrebitela tak rozhodol, neda sa hovorit’ o preskimatelnom rozhodnuti.

Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

6. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

7. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finan&ného zadostudinenia je odginenie uUtrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

9. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnoatit, ¢i v danom zmluvnom



vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa zalobca ako spotrebitel v pévodnom konani pod sp.zn.
10Csp/48/2019 v postaveni zalovaného aktivne branil vo&i naroku veritela (v tomto konani v postaveni
Zalovaného), pri€om v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze v skuto€nosti mu bol poskytnuty
uver iba vo vySke 1.450,- eur, kedZe veritel si hned zapodital poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 50,-
eur, ktory povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a taktieZ sa vyjadril, Ze zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto je Uver podla
jeho nazoru bezurolny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 10Csp/48/2019 zo dha
28.02.2020 Zalobe dodavatela v Casti o zaplatenie sumy 466,55 eura s prisl. vyhovel a vo zvySnej Casti,
tj. o sumu 467,- eur s prisl. Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze pre chybajuce povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere plati fikcia
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.,
¢o znamena, Ze spotrebitel ma dodavatelovi vratit len sumu redlne poskytnutého uveru t.j. 1450,- eur
a kedZe doposial mu zaplatil 983,45 eura, jeho dlh predstavuje 466,55 eura. Sud preto povazoval za
dovodné vyhoviet Zalobe len o zaplatenie tejto sumy a vo zvysku ju ako neopodstatnenu zamietol. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.05.2020.

11. Zalobca ako spotrebitel sa aktivnou obranou v pévodnom konani domohol svojich prav  vodi
dodavatelovi, a to tak, Ze sud prvej inStancie Zalobu dodavatela v prevySujucej €asti o zaplatenie sumy
467,- eur zamietol, ¢im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

12. K odvolacej namietke Zalovaného o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody néalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej indtancie nemé&ze bezdévodne vstupit' do jeho uvahy.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s vy8kou priznaného primeraného zadostucinenia 100,- eur v plnom
rozsahu, a to s ohladom na aktivnu obranu Zalobcu v pévodnom konani, dizku trvania sidneho
konania 1 rok, poc¢as ktorych bol vystaveny psychickému vypatiu z vysledku sudneho konania, ako aj s
ohladom na nekalé praktiky Zalovaného, ktoré su odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej praxe zname.
Zalovany napriek judikovanym poruseniam spotrebitelského prava vébec neprejavil Ziadnu mieru prijatia
zodpovednosti za tento stav.

14. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri uspednému Zalobcovi. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



