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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: H.., nar. XX. XX.XXXX., bydlisko:., zast.
Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 37, 96001 Zvolen, ICO: 36856517, proti povinnému: E.. J. H., J.. nar.
XX XX XXXX, bydlisko: N. E. XXX/XX, XXXXX Z., o vymozenie 30.000,- Eur s prisl., v exekucii vedenej
pred stdnym exekutorom: JUDr. Alena Bohovigova , Ul. 29. augusta ¢.16, 97401 Banska Bystrica, ICO:
35982586, pod sp.zn. 6EX 321/21, na podklade navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.03.2021 domahal od
povinného vymoZenia istiny 30.000,- Eur s prisludenstvom na zdklade exekuéného titulu: rozsudku
Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 8C/243/2015, zo dfia 14.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
14.02.2021 a vykonatelnost dha 18.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu Banskéa Bystrica
sp.zn. 12Co0/162/2019-747, zo dia 17.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2021.

2. Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal dria 08.04.2021 povevrenie sudnemu exekutorovi:
JUDr. Alena Bohovi€ova, Ul. 29. augusta €.16, 97401 Banska Bystrica, ICO: 35982586, ktory vedie
exekuciu pod sp.zn. 6EX 321/21.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dna 28.04.2021 v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, nakolko su skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu s odévodnenim tak, Ze poukazal na exekucny titul a vydané poverenie
na vykonanie exekucie. Povinny je toho nazoru, Ze v konani pred sudom prvého stupria (OS Lugenec
€. k. 8C/243/2015), ako aj pred odvolacim sudom (KS Banska Bystrica ¢. k. 12C0/162/2019 ) doslo
k tak zavaznym pochybeniam, Ze podal riadne a v€as odévodnené dovolanie s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/162/2019 - 747 zo dha 17.12.
2020 (v zmysle ustanoveni § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*;
dokaz: konanie vedené na Okresnom sude Lucéenec &. k. 8C/243/2015, Comu povinny navrhuje o
zabezpec€enie sudneho spisu, kedZe nim nedisponuje). V &ase vydania poverenia na vykonanie
exekucie zo dna 08.04. 2021, sp. zn.: 7Ek/735/2021 vydané Okresnym sudom Banska Bystrica,
uplynulo len niekolko dni po podani predmetného dovolania, ktoré povinny musel vyuZzit ako mimoriadny
opravny prostriedok, vzhladom na nespravodlivost a najma nezakonnost, ktorou bolo toto konanie
poznacené. Exekucia sa zaCala 08.04. 2021, a teda s poukazom na navrh povinného na odklad
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/162/2019 - 747, zo dfia 17.12.
2020 a s poukazom na rozsah vymahanej pohladavky s prisluSenstvom, vykon exekucie méze spdsobit
povinnému nenapravitelnu, jemu hroziacu ujmu. Pohladavka opravneného je zabezpecena v tarchach
na LV & XXXX. pre katastralne Uzemie a obec Z., kde je vedené zabezpefovacie opatrenie v prospech
prave opravneného (dokaz: LV &. XXXX pre kat. Uz. a obec Z.). V pripade vyhoveniu dovolaniu povinného
v tejto veci na Najvy8Som sude Slovenskej republiky, bude predmetna exekulcia nezdkonna a najma



pred&asna. Podla ustanovenia &l. 46 Ustavy SR by povinnému malo byt garantované pravo na stdnu
a inu pravnu ochranu. Povinny teda navrhuje v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. predmetnu exekuciu v celom rozsahu zastavil (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny cestou pravneho zastupcu zo dna
24.05.2021, v ktorom uvadza, Zze sa vyjadroval aj k dovolaniu povinného, ktoré opravneny povaZuje
za nedévodné. Podanie samotného dovolania nema odkladny ucinok, a teda dovolanim napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica ostava nadalej pravoplatné a vykonatelné, a to az do
rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani. Podanie dovolanie nepredstavuje ani ind skutocnost, ktora
brania vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle ust. § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Pokial by exeku€ny sud zastavil exekuéné konanie len na zaklade dovolania podaného povinnym bez
toho, aby bolo rozhodnuté o tomto dovolani, pripadne o navrhu o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozsudku, poskytol by povinnému nepomerne vacsiu ochranu v porovnani s opravnenym,
a to najma vtedy, ak by v dovolacom konani nedoSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica. Opravneny by tak stratil poradie pre svoje pravo a pokial by sa opatovne chcel
domdct svojho prava priznaného mu pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu, musel by opatovne
podat navrh na vykonanie exekucie. Takyto fakt jednoznaéne znevyhodfuje postavenie opravneného
v exekuénom konani,

pricom obidve strany exekuéného konania maju byt chranené rovnako. Opravneny navrhuje, aby
exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal oprdvnenému narok na
nahradu trov konania. Opravneny tiez oznamuje, Zze podla jeho vedomosti je povinny polovnikom, ¢o
umoznuje predpokladat, Ze je drzitelom polovnej zbrane, resp. zbrani, ktoré by mohli byt zaradené do
hnutelného majetku povinného a byt tak predmetom exekucie (dalej ,vyjadrenie opravneného).

5. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie aj s pripojenymi prilohami diia 25.05.2021.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) b) exekulny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) d)su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny m6ze z dévodov podfa odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla §61I ods. 3 prva a druha veta Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

9. Podla §444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mdzZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

10. Exekuény sud k uvedenému pravnemu a skutkovému stavu uvadza, Zze v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vietky skuto€nosti, ktoré povinny
méze ku driu podania navrhu uplatnit, takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu
exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie v€itane v8etkych dokumentov a vyjadreni, priCom zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny.



12. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatelné, (formalna a
materialna vykonatefnost’ - napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011
zo diia 15.11.2011). Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, ¢i u€astnici
oznaleni v rozhodnuti skuto&ne existuju, resp. ¢i skutoCne existovali v ¢ase vydania rozhodnutia, teda
¢i nejde o rozhodnutie vodi nejestvujucemu subjektu, priCom ucastnici musia byt v rozhodnuti skutoéne
individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.“ Kazdy
exekuény titul sa teda vyznaCuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

13. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania proti exeku¢nému
titulu. Exeku€ny sud pritom nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu, skumanie spisového materialu
a pod.) vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom tychto rozhodnuti je
viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

14. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri
jeho napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom mézZe byt primarne zasiahnuté len tymi organmi,
ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o najvy3si sud,
ktory ma rozhodnut' o dovolani a zaroveri méze odloZit vykonatelnost, ¢o povinny podfa jeho tvrdenia
navrhol. Aj keby povinny predlozZil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
(exeku&ného titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma
len doCasny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie
je preto bez dalSieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na zastavenie exekucie.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazang, ze
ku dfiu zaCatia exekucie mal povinny vo&i opravnenému neuhradeny dlh v sume v zmysle exekuéného
titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne.

16. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko podanie dovolania nema
samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu
dovody osobitného zretela, ktora skuto&nost nie je v si&asnosti nijako preukazana. Aj s prihliadnutim na
dovody odkladu exekucie, vyplyvajuce z § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, osobitne uvedené v pism.
h), exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré doru&i u€astnikom konania...., ak po zacati
exekucie bolo rozhodnuté o vykonatelnosti exekuéného titulu, ktori skutoCnost’ ani sudny exekutor
exekuénému sudu spolu s podanym navrhom na zastavenie exekucie neosvedcil, teda neuviedol, Ze
vo veci bolo vydané upovedomenie o odklade exekucie, resp. takéto upovedomenie v prilohe nedolozil
(dévody odkladu exekucie sudnym exekutorom su vyslovne uvedené v rozsahu podla § 61h Exekuéného
poriadku).

17. Sud na zaver konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, do 15 dni od dorugenia
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému (upovedomenie povinny prevzal do vlastnych ruk dha
14.04.2021, navrh na zastavenie exekucie bol podany sudnemu exekutorovi dna: 29.04.2021).



18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a teda exekucia sa ma
vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku navrh na zastavenie exeklcie zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze sud exekuciu nezastavil, o trovach konania v tomto uzneseni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



