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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcov: 1. J. K., nar. XX. XX.XXXX,
byvajiceho v Y., na ul. T. &. XXXX/XX, 2. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Q., na V. L. V. &. XXXX/X,
3. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v V. K. €. XX a 4. R. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v V. K. €. XXX,
pravne zastupenych JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade, na ul. Francisciho
&. 3288, proti zalovanému: TMDE s.r.0., so sidlom v Prievidzi, na ul. G. Svéniho &. 10A, ICO: 47 892
005, pravne zastupenému JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, na ul.
Garbiarskej €. 20, o urCenie vlastnickeho prava s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dfia 20.10.2020 ¢.k. 18C 40/2015-385 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcomv 1., 2., 3. a 4. rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze do dedi¢stva po nebohom J. K., nar. XX. XX XXXX
a zomrelom XX XX.XXXX, naposledy bytom V. K. &. XXX v 1/2-vici a po nebohej Q. K., nar. XX XX.XXXX
a zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy bytom V. K. &. XXX v 1/2-vici patri spoluvlastnicky podiel k parcele
€. XXXX - orna pdda o vymere 15481 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. L. T. vo velkosti 6094/15481.
Zalobcom priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov na zaklade vymeru
zo diia 25.02.1949, vydaného poverenictvom Pddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa ust. § 1
ods. 1 Nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pédy &. XXXX, nadobudli do vlastnictva v kat.
Uz. L. T. parcelu €. XXXX/X - rofa o vymere 488 Stvorcovych siah, parcelu €. XXXX/X - rola o vymere
546 Stvorcovych siah, parcelu €. XXXX - rola o vymere 347 Stvorcovych siah a parcelu €. XXXX - rola
o vymere 339 Stvorcovych siah. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Y. zo dfia 30.01.2012
opravnené osoby D. Y. a L. N. nadobudli nahradu za nehnutefnosti. Nasledne D. Y. a L. N. svoj narok na
nahradu zmluvne previedli na zalovaného. Zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
uzatvorenou so Slovenskym pozemkovym fondom dfia 12.12.2014 zalovany nehnutelnosti nadobudol
do svojho vlastnictva. Rozhodnutim Okresného Uradu Y. zo dfia 12.01.2018 boli parcely €. EKN XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX a XXXX o vymere 6094 m2 zlu&ené do parcely &. XXXX v podiele XXXX/XXXXX.

3. Prvoindtancny sud rozsudkom zo dna 11.07.2019 &.k. 18C 40/2015-244 Zalobe uz raz vyhovel. V
dobsledku odvolania zalovaného odvolaci sud rozsudkom zo dria 29.04.2020 ¢.k. 7Co 133/2019-319
rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Po opatovnom prejednani veci a vyhodnoteni dékazov v ich vzajomnej suvislosti sa narok zalobcov
povazoval za opodstatneny a dbvodny. Vzhladom na princip vSeobecnej spravodlivosti pri kolizii
zakladnych prav s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, nemozno vyvysovat dobromysefného
vlastnika, teda Zalovaného, nad pravom Zalobcov a nemozno povazovat Zalobcov za nedbanlivych
vlastnikov. Zalobcovia ini moznost domahat sa ochrany svojich prav ako podanou Zalobou nemali.
Zalobcovia osvedgili naliehavy pravny zaujem a rozhodnutie bude podkladom v konani o dediéstve a tiez
na uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutelnostiam
pravni predchodcovia zalobcov nadobudli na zaklade vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX v sulade s
Nariadenim €. 104/1946 Sb. n. SNR, pri¢om v danom pripade ide o perfektnu verejnu listinu dokazujucu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti a uvedena listina bola opatrena
podpisom poverenika. Tvrdenie Zalovaného o zrieknuti sa pddy nebolo preukazané, nakolko nebol
preukazany prejav vole pravnych predchodcov Zalobcov na uskuto€nenie takéhoto ukonu. Je nelogické,
aby sa zalobcovia domahali Zalobou uplatneného prava, ak by bolo zrejmé, Ze listina o zrieknuti sa
existuje. Pravni predchodcovia Zalobcov uZzivali spornt nehnutefnost a svojho prava sa domahali od
roku 2007. Z prejavov véle pridelcov nebol zrejmy umysel darovat’ nehnutelnost’ statu, a teda vlastnictvo
zostalo zachované. Zalobcovia nijakym spésobom neporusili zakon a domahali sa v sulade so svojimi
moznostami a schopnostami svojich prav uz v minulosti a s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vydané vo veci 3Cdo 223/2016 a 5SMCdo 12/2011. Prvoindtanény sud preto Zzalobe
v celosti vyhovel.

5. Viyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 a § 396 ods. 3 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcov bola zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze pévodni pridelcovia sa pridelenych parciel vzdali (zriekli), teda vlastnicke pravo
k spornym parcelam im z titulu pridelu, ani na zéklade inej pravnej skuto€nosti nepatri. Pridelcovia
sa pridelenych parciel zriekli v oktdbri 1949. Stat dalej s tymito parcelami nakladal ako s majetkom
Statu. Tieto parcely boli nasledne pridelené a odovzdané do drzby a uZitku Ceskoslovenskym §tatnym
majetkom, n. p., o om svedé&i predloZeny vykaz pridelenych nehnutelnosti pre Ceskoslovenské $tatne
majetky, n. p. a zapisnica o odovzdani a prevzati do drzby a Uzitku napisana vo Velkom T.e dha
10.06.1950. Pokial boli pridelcovia pévodne aj vyzvani na zaplatenie preddavku pridelovej ceny (vyzva
z 12.11.1948), tuto neuhradili a nasledne Stat pridelovu cenu ani dalej nevymahal, kedZe sa pridelcovia
hned v oktébri roku 1949 zriekli pridelu. Preto bola pridelova cena uvedenych pridelcov po zrieknuti
sa pridelu odpisana a o tom prave sved&i poznamka na predloZenej vyzve na zaplatenie preddavku
pridelovej ceny zo diia 12.11.1948. KedZe pridelcovia neboli uz povinni uhradit’ pridelovu cenu, ktora
im bola v dosledku vzdania sa (zrieknutia) pridelu odpisana, logicky nemali Ziadne nedoplatky z
titulu pridelenia pofnohospodarskej pédy na z&klade vymeru. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje potvrdenie
Darnového uradu Y. zo diha 21.04.1992 a nie ako tvrdia zalobcovia, Zze uvedené potvrdenie darfiového
uradu preukazuje uhradenie pridelovej ceny pridelcami. Ziadna pridelova cena nebola uvedenymi
pridelcami uhradena. Podla kon&tantnej judikatury sudov je mozné sa ucinne vzdat aj pridelu, t.|.
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli pridelené vymerom o vlastnictve pddy, vydanym podla
Nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR. V pripade listin tykajucich sa pridelového konania ide o archivne
listiny, ktoré sa nemuseli z r6znych dévodov zachovat' (doSlo k ich strate, zni¢eniu a podobne). Pri
hodnoteni tychto listin je potrebné prihliadat aj na dobu ich vzniku a vtedajSiu prax a pravne vedomie.
Zalobcovia sa aZ v roku 2007 zadali zaoberat vecou a zalobu podali az v roku 2015.

7. Na zéklade pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP (ZRPS) v katastrdlnom uzemi L. T,
vydaného v spravnom konani, boli nehnutelnosti zapisané do vlastnictva $tatu. Stat s tymito pozemkami
nakladal ako s majetkom Statu. V roku 2014 Stat tieto parcely v sulade s osobitnymi re&tituCnymi
predpismi, predovSetkym zakonom &. 330/1991 Zb. v spojeni so zakonom ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pd6de a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
previedol ako restitu¢nu nahradu na Zalovaného na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k pozemkom zo dfia 12.12.2014. Zalovany nadobudol pozemky v dobrej viere bez akychkolvek
pochybnosti, Ze predchadzajucemu vlastnikovi, teda Slovenskej republike v sprave Slovenského
pozemkového fondu vlastnicke pravo k parceldam naozaj patri. Zalobcovia nepreukazali, aby Zalovany
ako nadobudatel na zaklade riadne uzavretej platnej a ucinnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutefnosti bol riadne povoleny, vedel alebo mu muselo byt z prevodu parciel jasné, Ze Statu



zapisanému v katastri nehnutelnosti ako vlastnikovi by vlastnicke pravo k parcelam nemalo patrit,
resp. Ze vlastnikom parciel by mal byt niekto iny. Zalobcovia nevyvrétili dobromyselnost Zalovaného pri
nadobudani dotknutych parciel do vlastnictva. Dékazné bremeno v tomto rozsahu zatazovalo Zalobcowv.

8. Zalovany v suvislosti s ochranou dobromyselne nadobudnutych prav opétovne poukazuje na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.03.2016, vydany vo veci sp. zn. |. US 549/2015,
ktorym bola prelomena zasada nemo plus iuris. Aj ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje
vS8eobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade
dobrej viery od nadobudatela, s vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna
absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava. Treba poskytnat zasadnu ochranu aj tej osobe, ktora robila pravny ukon s dbverou v urcity
prezentovany skutkovy stav. NavySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejnej moci. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej
viere, musi byt poskytnuta Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu.

9. Zaloba zalobcov nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcov, ale prave k naruseniu
pravnej istoty u Zalovaného, ktory nadobudal parcely v presvedCeni, Ze vlastnicky vztah Statu k tymto
parcelam je absolutne v poriadku. Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere. Na
druhej strane prave Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sa vysokou mierou prejavovali ako
nedbali vlastnici, o predmetné nehnutelnosti nejavili prakticky Ziadny zaujem do roku 2007 a zrejme az
pod vplyvom v8eobecne znamych okolnosti tykajucich sa nehnutelnosti L. T., sa za&ali zaujimat o sporné
nehnutelnosti, ktoré mali nadobudnut’ ich pravni predchodcovia rozhodnutiami v roku 1949. Dovtedy
nejavili Ziadny zaujem o predmetné nehnutelnosti, ¢o jednoznaéne nasvedcéuje tomu, Ze sa jedna o tzv.
nedbalych vlastnikov, a preto ak Zalovany pri nadobudnuti nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti konal
v dobrej viere, konstitutivny akt Statu by mal pozivat' Ustavnu ochranu.

10. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 191 C.s.p.,
podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

14. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dbékaz hodnotit. Uplatiuje
sa teda zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbékaz mdzZe byt prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku
dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora
by nepripustala dbkaz svojho opaku.

15. Cielom dbékaznej povinnosti, vychadzajuc z tohto ustanovenia, je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana
sporu, ktora nesplnila alebo nedostato&ne splnila svoju dékaznu povinnost.



16.V prejednavanej veci, ako to bolo nalezitym spésobom zistené, pravni predchodcovia Zalobcov J. K. a
jeho manzelka Q. K. nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade vymeru o vlastnictve
pddy zo dfia 25.02.1949. Tato skuto€nost medzi stranami sporu sporna nebola.

17. Spornym zostalo to, €i pravni predchodcovia Zalobcov sa takto pridelenych nehnutefnosti zriekli
alebo nie. Tvrdenie o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim Zalovaného, a preto tento
u€astnik mal povinnost toto svoje tvrdenie preukazat.

18. Podla tvrdenia Zalovaného k zrieknutiu sa pridelu malo dbjst zo strany pravnych predchodcov
Zalobcov v oktébri roku 1949. Ani jeden z predloZenych listinnych dékazov neobsahuje priamy prejav
vble pravnych predchodcov Zzalobcov o zrieknuti sa pridelenych nehnutefnosti. Za takyto dbkaz rozhodne
nemozno povazovat rukou napisanu poznamku ,zriekol sa* vo vymere o vlastnictve pody (€.I. 265
spisu) a ,celej pddy sa zriekol v oktobri 1949 vo vykaze nehnutelnosti skonfiSkovanych a pridelenych
podla Nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR (&.I. 268 spisu). Okrem toho v oktdbri roku 1949 uz prebiehal
proces kolektivizacie. Tento proces, ako to vyplyva z historickych suvislosti, neprebiehal v sulade so
zasadami platnymi v demokratickej spolo¢nosti. Pri takychto praktikach podporovanych organmi Statu
je preto nevyhnutné désledne vyZzadovat zo strany Zalovaného jednoznacné preukazanie véle pravnych
predchodcov Zalobcov zrieknut sa, resp. vzdat sa pridelenych nehnutelnosti. Takyto jednoznacny dékaz
zo strany Zalovaného v konani predloZzeny nebol.

19. Pokial ide o Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vydany vo veci |. US 549/2015 a nari
nadvézujuce dalie nalezy vo veciach |. US 151/2016 a |. US 460/2017 Ustavny std SR v nich poukazal
na skuto€nost, podfla ktorej ochrana dobrej viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov je
jednym z klu€ovych prejavov principu dovery a pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Tato ochrana md6ze vylugit ochranu vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. Poskytnutie prednosti
jednej z obidvoch pozZiadaviek vSak musi vyjst zo starostlivého skimania individualnych okolnosti
kazdého pripadu a s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava.
Je pritom potrebné ngjst’ prakticku konkordanciu medzi obidvoma protikladne pésobiacimi principmi tak,
aby zostalo zachované maximum z obidvoch a ak to mozné nie je, potom dat’ prednost tomu rieSeniu,
ktorému svedci este dalSi princip, €i vSeobecne uznavana predstava spravodlivosti.

20. Zalobcov za nedbalych vlastnikov oznagit nemozno. Ziadostou zo diia 26.02.2007 (&.l. 223 spisu)
bol Katastralnych urad v Y., Sprava katastra Y., poZiadany o zapis do listu vlastnictva okrem iného
aj vo vztahu k nehnutelnostiam nadobudnutych pravnymi predchodcami Zzalobcov na zaklade vymeru
zo dna 25.02.1949. Nasledne na zaklade ziadosti o identifikaciu parciel zo dfia 16.05.2007 Sprava
katastra Y. dfia 13.07.2007 pozadovanu identifikaciu parciel vyhotovila (€.I. 225 spisu). Sprava katastra
Y. podanim zo dfia 10.05.2011 (€.l. 227 spisu) vratila listinu z dévodu, Ze tato nie je mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti, a to preto, lebo vo vyzve zo diia 12.11.2007 vytykané nedostatky podanej
Ziadosti odstranené neboli. Zarover Sprava katastra Y. upozornila, Ze listinu je mozné opatovne podat
na zapis do katastra nehnutelnosti a to vymer o vlastnictve pody, identifikaciu parciel, identifikacné udaje
vlastnikov a suhlas Slovenského pozemkového fondu so zapisom listiny. Podanim zo dia 31.05.2011
bol Slovensky pozemkovy fond poZiadany o suhlas so zapisom listiny do katastra nehnutelnosti. Dal$ou
Ziadost'ou zo diia 01.04.2015 bol Okresny urad Y., katastralny odbor (&.I. 228 spisu) poziadany o zapis
do katastra nehnutelnosti. Listom zo dfia 29.05.2015 Okresny urad Y., katastralny odbor oznamil, Ze
listinu nie je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti na zéklade vymeru o vlastnictve pddy zo dha
25.02.1949, nakolko pozemky uvadzané v listine su zapisané vo vlastnictve inej pravnickej osoby.

21. Zalobcovia sa teda dlhodobo, uz od roku 2007, snazili dosiahnut zapis vymeru o vlastnictve pody
zo dnia 25.02.1949 do katastra nehnutelnosti, avSak neuspesne. Po nadobudnuti viastnickeho prava
Zalovanym zmluvou o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom uzatvorenou so Slovenskym
pozemkovym fondom dna 12.12.2014, Zalobcovia inu mozZnost ako domahat’ sa ochrany vlastnickeho
prava formou podanej zaloby nemali. Zalobu podali diia 09.09.2015, teda ani nie do jedného roka po
nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym.

22. Za situacie, ak zalobcovia sa podanou urovacou Zalobou domahali ochrany svojho vlastnickeho
prava kratko po tom, ako sa dozvedeli o nadobudnuti vlastnictva zo strany Zalovaného, takato
kratkodobd niekolko mesiacov trvajuca drzba, i ked opravnena, nemdze vyvazit dlhodobu existenciu



vlastnickeho prava na strane Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, trvajucu od roku 1949, najma
ak Zalobcovia uz niekolko rokov pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanym realizovali kroky
smerujuce k zapisu vymeru o vlastnictve pddy zo dfia 25.02.1949 do katastra nehnutelnosti.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

24. Zaroven v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vy3ke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



