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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX H. proti Zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. W. XXX/XX, XXX XX M., o
zaplatenie 8.892,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C
23/2019 - 63 zo dra 20.05.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 8.892,- Eur
s prisluSenstvom a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢&i zalovanému.

2. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody od Zalovaného z dévodu, Ze
Zalovany trestnym &inom spdsobil Zalobcovi Skodu na motorovom vozidle, ktorej vySka bola ustalena
znaleckym posudkom.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

,Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 22.10.2018 na hlavhom pojednavani rozhodol tak, Ze Zalovany
je vinny, Ze presne nezisteného diia pred XX.majom XXXX v byte €. XX na ul. R. &. X v H., uinej osoby
(vykonavatela), objednal podpalenie Z. zn. . A6 X.X Q., L. H majitefa A. U., ato z dévodu pretrvavajucich
obchodnych sporov medzi jeho otcom, D. A. st. a a menovanym A. U., pricom vykonavatelovi vyplatil
odmenu 260 eur a dha 13.5.2016 ukazal miesto, kde predmetné vozidlo parkovalo medzi dalSimi
vozidlami, na to vykonavatel dfia 14.5.2016 v €ase od XX.XX hod. na parkovisku pred OD B. na ul. T. v H.
polial uvedené vozidlo benzinom a nasledne toto podpalil, v désledku nasledného poziaru, ukonéeného
hasi¢skym zasahom, doSlo takmer k Uplnému zhoreniu prednej Casti vozidla A. U., so spésobenou
Skodou vo vy3ke 8.892 eur a na vedla zaparkovanom Z. zn. U. iXX, L. T majitefa M. A., a. s. T, boli v
dosledku poziaru roztavené Casti vozidla na jeho pravej strane, so spdsobenou Skodou vo vyske 2.714
eur, teda poziadal iného, aby poskodil a urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a z osobitného motivu, z pomsty, ¢im spachal precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 21 ods. 1 pism. ¢), § 245 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism.
b) Tr. zakona, &im mu ulozZil podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zdkona, pri
neexistencii pofah&ujucej okolnosti a existencii pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
trest odnfatia slobody v trvani XX (Z. E..



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych A. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., H. XXXX/
XX, R.,s.r.0., T. ¢ XX, H., O.: XXXXXXXX, G. H. A. B. X/A, T., O.: XXXXXXXX, s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pokial ide o naroky na nahradu Skody, sud dospel k zaveru,
Ze poskodeni si Skody uplatnili riadne a v€as, ale je potrebné poukazat, Ze Skoda bola spbsobena
minimalne dvomi osobami a to obZalovanym D. A. a svedkom S. R., a preto sud nemohol ku nahrade
Skody zaviazat iba obZalovaného D. A..

Zalobca voé&i rozhodnutiu sidu ohfadom vyrokov nahrady $kody podal odvolanie a rovnako podal aj
odvolanie aj Zzalovany D. A..

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.1.2019 ¢&.k. 5To/2/2019-761 boli obidve odvolania
zamietnuté, pricom vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade Skody, odvolaci sud uviedol, Ze
.povazuje za potrebné uviest, Ze poskodeny L. U. si sice uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as
a odvolanim sa domahal, aby sud zaviazal obZalovaného k nahrad Skody, a v3ak takéto rozhodnutie
nemohlo byt vydané ani v odvolacom konani, pretoZe ani z jednej vypovede poskodeného nie je zrejmé,
¢i podkodené motorové vozidla I. . mal poistné aj pre pripady jeho poskodenia zistenou formou a &i si
neuplatnil pInenie z poistného. Absencia tychto vyjadreni neumoziovala zmenit vyrok o nahrade Skody,
ktorym bol poSkodeny s uplathenym narokom odkazany na civilny proces.

Zalobca na pojednavani konanom dfia 20.5.2021 prehléasil, Ze na predmetné vozidlo nebola uzavreta
havarijna poistna zmluva pre pripad poSkodenia vozidla tzv. havarijné poistenie a Ziadne havarijné
poistenie mu nebolo poskytnuté.

Podfa znaleckého posudku znalca O.. E. R. & XX/XXXX zo diia X.X.XXXX, ktory znalecky posudok bol
predloZeny aj ako d6kaz o vyske Skody v trestnom konani, vySka 8kody na vozidle I. [. X,X Q. X. Q. C,,
E.C H vyrobné &islo vozidla V predstavuje ku dfiu XX.X.XXXX iastku vratane XX % C. X.XXX eur."

4. Nasledne sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1, § 438, § 439
Obcianskeho zakonnika a § 193 CSP.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a tym
kto tento &in spachal, preto nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného, Ze nie je zodpovedny za
vznik 8kody u Zalobcu. V predlozenom rozsudku z trestného konania v skutkovej vete su uvedené
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym z trestného &inu poskodzovania cudzej veci,
pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a z neho vyplyva tiez vySka Skody ustalena znaleckym
posudkom. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze 8kodu spdsobila ina osoba, ktora doposial nebola
odsudena, k tomu uviedol sud prvej indtancie, Ze jedna sa o spolonu zodpovednost podla § 438
Obcianskeho zakonnika, pricom podkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody len voci jednému zo
Skodcov. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod
sp.zn. XXT . XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 5To 2/2019 nadobudlo
pravoplatnost 29.01.2019 a v tejto suvislosti tvrdené podané dovolanie zo strany Zalovaného nie
je relevantné vo vztahu k prejednavanému naroku. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uplatneného naroku na nahradu Skody a priznal taktiez Zalobcovi pravo na
zaplatenie uroku z ome&kania v zmysle VIadneho nariadenia &. 87/1995 Z.z..

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 a § 262 CSP, ked priznal
plne UspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim, nakofko Ziadnu $kodu Zalobcovi nespdsobil a v doplneni svojho odvolania
uviedol, Ze nema ni¢ spolo&né s podpalenim jeho motorového vozidla. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok.



8. Zalobca v replike k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v odvolani Zalovany na podporu
svojho tvrdenia, Ze mu nespdsobil Ziadnu Skodu neuviedol Ziadne relevantné dokazy, priCom z trestného
konania je nepochybne preukdzané, Ze zni¢enim osobného motorového vozidla mu Zalovany spésobil
Skodu vo vyske vycCislenej znaleckym posudkom. Za toto konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a bol
mu ulozeny trest, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze mu nespésobil Ziadnu Skodu a svojej zodpovednosti
sa nembze zbavit. Predmetom civilného sporového konania uz nie je otdzka dokazovania vzniku
Skody, zavinenia a pri€innej suvislosti, nakolko tieto veci boli pravoplatne vyrieSené v trestnom konani.
Nespornou je aj vySka Skody ustalena znaleckym posudkom. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

9. Dalie vyjadrenia stran v odvolacom konani predloZzené neboli napriek vyzve sudu prvej instancie
zaslanej Zalovanému dna 29.09.2021.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

15. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na presvedCivé oddvodnenie sudu prvej instancie, z
ktorého vyplyva vysporiadanie sa so skuto&nostami, na ktoré v odvolacom konani opatovne poukazuje
Zalovany. Tento v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové podstatné nadmietky a odvolaci sud
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. (§ 387 ods. 2 CSP)

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nedspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na



nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



