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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, pravne zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: XX XXX XXX proti
Zalovanému Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, Y. v konani o zaplatenie 280,33 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 233,66 Eur s 5,00 % p. a. Grokom z ome$kania
od 02.02.2020 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 107,66 Eur
s 5,00 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 280,33 Eur od 02.02.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
vo vy8ke 46,67 Eur a na nahradu trov konania, nakolko na zaklade zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb s dodatkom neuhradil splatky za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany nezaplatil cenu za
poskytované sluzby a na zaklade dohody o splatkach cenu za zariadenia a zmluvnu pokutu vo vyske
46,67 Eur v zmysle faktdr &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX. Zalobca poukazal na
dbkazy: dohoda o prevode prav a povinnosti, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom zo
dna 26.10.2018, 11.10.2017, dohoda o splatkach zo dia 26.10.2018, 11.10.2017, pokus o pokonavku,
faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, vyzva na zaplatenie dlhu, Ziadost o
zmenu telefénneho Cisla.

2. Vlyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Zalovany bol v konani neginny a k Zalobe sa nevyjadril.

3. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb spolu s dodatkom a dohody o
splatkach, pri€om Zalovany neuhradil ceny za poskytované sluzby vo vyske 107,66 Eur v zmysle faktar €.

XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a taktiez neuhradil splatky za zariadenia vo vySke
126,-- Eur v lehote splatnosti. Zalobca si uplatnil aj zmluvn( pokutu vo vyske 46,67 Eur v zmysle &lanku



2.5. dodatku k zmluve &. D.. Zalovany nenamietal Ghradu istiny za poskytované sluzby a za neplatené
splatky a v konani bol ne€inny a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Dbkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dokazy a to: dohoda o prevode prav a povinnosti, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
s dodatkom zo dria 26.10.2018, 11.10.2017, dohoda o splatkach zo dfia 26.10.2018, 11.10.2017, pokus
0 pokonavku, faktiry &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, vyzva na zaplatenie dlhu,
Ziadost’ 0 zmenu telefénneho Eisla.

5. Sud vychadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené, vykonané a dalSie dékazy strany nenavrhli. Sud prihliadol pri hodnoteni dékazov z
predloZzenych dékazov a narok Zalobcu povaZoval za €iastocne dévodny a preukazany.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a), pism. b) Csp, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia.

7. Podra § 297 pism. b) Csp, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.

8. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

10. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

11. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

12. Podla €&l. 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb G&astnik je si vedomy, Ze MT je
mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej



ceny MT). V nadvéaznosti na ustanovenia predchadzajlcej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny
Podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
nedorudit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti
Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. v plathom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vyske 16) 80,00 EUR, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizZSie uvedenych
pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku
do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypo ita tak, Ze sa rozdiel
medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a
poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako
je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou (spotrebitel'skou) cenou MT bez zlfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kapnou
cenou tj. kipnou cenou s DPH, za ktori Podnik predal MT Ug&astnikovi. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade, ak zmluvna pokuta dohodnuta v predchadzajucich ustanoveniach tohto bodu vo svojej
vySke platnej pre prvy mesiac doby viazanosti (ktora je uvedena na zaciatku textu v kolénke tvoriacej
sucast tohto bodu), je niz3ia, ako Sesthasobok sumy, uvedenej v ¢lanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto
Dodatku, Podniku vznikne v pripade, Zze U&astnik porusi svoju zmluvnu povinnost podia pismena a)
alebo b) tohto bodu, vodi Ugastnikovi pravo na uhradenie zmluvnej pokuty vo vy$ke rovnajicej sa
Sestnasobku sumy uvedenej v 8lanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto Dodatku a U&astnik je tuto zmluvnu
pokutu Podniku povinny zaplatit, pri¢om v takom pripade sa neaplikuje suma zmluvnej pokuty stanovena
v kolonke tvoriacej sucast tohto bodu. V pripade, Ze (i) Podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu podla
predchadzajucej vety tohto bodu a zaroven (ii) v koldnke tvoriacej su€ast tohto bodu je stanovené, Ze
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla pravidiel uvedenych v texte obsiahnutom v kolénke
znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti, plati, Ze vyS8ka zmluvnej pokuty, ako je tato stanovena v predchadzajuce;j
vete, sa bude znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, a to podla rovnakych pravidiel, ako su pravidla stanovené
pre znizovanie vySky zmluvnej pokuty uvedené v texte v kolonke tvoriacej sucast’ tohto bodu.

Pravo na zmluvn( pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

13. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu

14. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako €iastoéne dévodnu, nakofko sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze boli poskytnuté
sluzby v zmysle poskytnutej zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom a Zalovany neuhradil
v€as a riadne faktdry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX v dohodnutej lehote
splatnosti vo vySke 107,66 Eur a taktieZ neuhradil splatky v zmysle uzavretych spotrebitel'skych zmluv
teda cenu za zariadenia v zmysle dohody o splatkach zo dfa 26.10.2018 a 11.10.2017 v celkovej
vySke 126,-- Eur €o predstavuje sumu 233,66 Eur (107,66 + 126,-- Eur) a teda v tejto &asti povazoval
sud narok za preukazany a opodstatneny. V prevysSujicej Casti Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 46,67 Eur, ktoru si uplatnil zalobca s poukazom na ¢&l. 2.5. dodatku k zmluve D. povazoval za
neopravnenu. Sud poukazuje na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 481/2011 zo dila 10.11.2011 v
zmysle ktorého Statne organy maju dodrziavat princip pravnej istoty a na urcitu pravne relevantnu otazku
maju pri opakovanych otazkach davat rovnaku odpoved a sud tento princip aplikoval pri posudzovani
tejto Casti Zalobného naroku. Je nesporné, Ze Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu, ktorej vySka je v
nepomere a ide o UZeru v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje neplatnost pravneho
ukonu, vzhladom na postavenie zalovaného ako spotrebitela v predmetnom vztahu. V danom pripade
ohladne zmluvnej pokuty neboli zmluvné podmienky individualne dojednané a ide o formulované zmluvy
s dodatkom, do ktorych sa udaje len dopisuju, avSak v konani Zalobca nepreukazal, v akom rozsahu
porusila Zalovana zmluvné podmienky a ako dlho zotrvala v zmluvnom vztahu a teda nebol preukazany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a sud poukazuje, Zze dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust.
§ 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika a u Zalobcu ide v uvedenej zmluve o také podmienky,
ktoré su necCestné, poSkodzujuce spotrebitela a preto ich zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou
a v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu, ktora by bola dojednana individualne a je neur€ita a
neprijatelna. Sud poukazuje aj na judikaturu a to rozsudok Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/191/2015
zo dna 20.4.2016, rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 8Co/145/2015 zo diia 25.1.2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov ¢.k. 18C0/123/2016 zo dha 26.6.2017, rozsudok Krajského sudu Predov &.k.
19C0160/2016 zo dha 31.1.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov ¢€.k. 9C0/60/2011 zo dria 26.6.2011.
KedZe Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu za poskytované sluzby v€as a riadne v lehote splatnosti
uplatnenych faktar a nezaplatenych splatok za zariadenie, dostal sa do omeskania a tym Zzalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske 5,00 % v sulade s
§ 517 Obcgianskeho zakonnika a preto sud priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo vyske 233,66 Eur s
uplatnenym arokom z omeskania a v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol ohfadom zmluvnej pokuty.



19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania vzhfadom na nepatrny Uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



