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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny RemediumLegal, s. r. 0., sO
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739,proti Zalovanému: Q. O., nar. X.X.XXXX, bytom
W. B. XX, XXX R. o zaplatenie sumy 3.467,96 eurs prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.003,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1.003,22 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom stde diia XX.X.XXXX
navrhoval sudu vydat platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviaze zaplatit mu 3.467,96eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.075,19eur od 18.2.2018 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby Zalobca odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“) a Zalobcom, posttpil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia XX. XX.XXXX Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy, a tak
postupca podanim zo dha 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 22.11.2017, priCom
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3.467,96 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke



2.075,19 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.212,40 eur, z uroku z omeskania vo vySke 177,18 eur a
z poplatkov vo vySke 3,19 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
3.467,96 eur. V tomto konani si Zalobca uplatriuje aj urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods.
po¢nuc dfiom 18.12.2018 t.j. dfiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listiny - Zmluvu o postipeni pohladavky zo dia
17.12.2018 s prilohou, Zmluvu o splatkovom Gvere zo diia 24.11.2014, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere zo dna 24.11.2014, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
23.11.2017, VSeobecné obchodné podmienky s Uverovymi podmienkami, Sadzobnik poplatkov a ndhrad
Slovenskej sporitefne, a. s. u€innych od dna 1.9.2014, Vyzvu zo dha 25.11.2016, Vyzvu zo dfa
5.10.2017, Vyzvu zo dfa 12.9.2018,Tabulku s prehfadom vkladov a vyberov, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 3.1.2019, Pokus o zmier zo dfia 12.2.2020 s podacim harkom.

4. Diia XX. X XXXX upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XX/XXXX, ktorym bolo navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na pokraovanie v konani na vecne a miestne prislushom sude,
platobny rozkaz sa zruSil v zmysle ust. § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Sud doru€oval Zalovanému podla ust. § 167 ods. 1a 2 CSP Zalobu s prilohami, s procesnym pougenim
a s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe po ukonoch podfa ust. § 116 CSP oznamenim o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu, ale aj opakovanym doru€enim na adresu trvalého pobytu, ktoré listiny si
Zalovany prevzal diha 13.9.2021.

6. Zalobca na vyzvy sudu uviedol, Ze Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske
810,42 eur, a to nasledovne:

dria 30.12.2014 - 46,03 eur dria 30.10.2015 - 46,06 eur
dna 30.1.2015 - 46,03 eur dra 30.10.2015- 1,98 eur
dria 28.2.2015 - 46,03 eur dria 30.11.2015 - 48,16 eur
dna 30.3.2015 - 2,68 eur dna 30.12.2015 - 5,54 eur
dna 31.3.2015 - 43,35 eur dna 30.12.2015 - 40,54 eur
dna 30.4.2015 - 46,03 eur dria 30.1.2016 - 46,08 eur
dna 30.5.2015 - 46,03 eur dfia 29.2.2016 - 46,08 eur
dna 30.6.2015 - 48,19 eur dra 30.3.2016 - 46,08 eur
dna 30.7.2015 - 40,06 eur dra 16.8.2016 - 3,17 eur
dna 30.7.2015 - 5,98 eur dna 14.9.2016 - 31,09 eur

diia 30.8.2015 - 46,04 eur dria 14.10.2016 - 11,82 eur
dnia 30.9.2015 - 48,16 eur dna 16.2.2017 - 19,09 eur
dnia 30.10.2015 - 0,12 eur

Dalej Zalobca uviedol, Ze po postupeni pohladavky Zalovany Ziadne finanéné prostriedky neuhradil,
pricom uhrady Zalovaného boli zapoditané nasledovne na istinu suma 124,81 eur, na riadny urok suma
614,28 eur, na Urok z omeskania suma 0,01 eur a na poplatky suma 71,32 eur. Zalovanému boli v zmysle
¢l. I Zmluvy a sadzobnika poplatkov uctované poplatky v celkovej vyske 74,51 eur v platobnej historii
evidované ako "Poplatok za poistenie Gveru® a ,Zmluvna pokuta za omeskanie" a predstavuju najma
poplatky za poistenie Uveru a poplatky za upomienky.

Prva splatka, ktoru Zalovany neuhradil riadne, bola splatka splatnd dfa 30.04.2016. Na jednotlivé
predpisané splatky zalovaného bola uhradena celkovo suma 770,29 eur, ktora pokryva vcelku splatky
splatné do 30.03.2016, vratane Casti splatky splatnej dfia 30.04.2016 vo vySke 33,81 eur. Do
zosplatnenia pohlfadavky Zalovany neuhradil ast splatky splatnej 30.04.2016 vo vySke 12,22 eur a dalej
18 splatok splatnych od 30.05.2016 do 30.10.2017 v celkovej vySke 828,54 eur, pricom k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti do$lo dra 22.11.2017.



7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, taktiez s pisomnymi a ustnymi vyjadreniami Zalobcu,
ako aj s ostatnymi listinami predloZzenymi stranami sporu, ako aj s obsahom sprav zadovazenych sudom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pbvodny veritel Slovenska sporitefiia, a. s. ako banka a Zalovany ako diZznik uzatvorili Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX. Touto zmluvou sa banka zaviazala poskytnut
diZnikovi splatkovy Uver a dlZnik sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ Uroky, a to za podmienok
dohodnutych v zmluve.

9. Podla &l. I. ods. 1 zmluvy zékladné udaje o splatkovom uvere su:

-vySka averu: 2.200,- eur

- druh averu:  spotrebny Gver na ¢okolvek

- typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 19,90% roCne, v ktorej je zohfadnena zl'ava z Urokovej
sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni

- urok z ome8kania: 5,00 % ro¢ne

- spdsob poskytnutia uveru: jednorazovo

- vy8ka splatky a splatnost: 46,03 eur mesacne, k 30. diu

v kalendarnom mesiaci

- splatnost’ prvej splatky: 30.12.2014

- splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne, ku diu splatky

v kalendarnom mesiaci

- pocet splatok: 108

- konecna splatnost’ uveru 30.11.2023

- RPMN: 23,46 %

- priemerna hodnota RPMN 17,33 %

- celkova Ciastka spojena s tverom: 4.967,35 eur

Dalej st tu uvedené predpoklady pre vypo&et RPMN nasledovne: ,Uver bol poskytnuty okamzite a v pinej
vyske. DIznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v zmluve. Dohodnuty
typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu, Zze dlZznik poCas celého obdobia trvania Uverového
vztahu spina podmienky pre poskytnutie zlavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni.”

10. Podla ¢l. 1l ods. 10 tejto zmluvy, ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade
nesplacania pohfadavky riadne a véas, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vdeobecnom sude, vymahat pohladavku formou
exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spolo&ného registra bankovych
informacii.

Podra &l. Il ods. 16 tejto zmluvy, pohfadavka banky zanika az jej aplnym splatenim.

Podra &l. lll. ods. 3 tejto zmluvy, diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, obchodné podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

11. Vyzvou zo dha 25.11.2016 pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
285,15 eur a upovedomil ho o tom, Ze ak pohladavku neuhradi v lehote 15 dni, tak banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.

12. Vyzvou zo dia 25.10.2017 pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke
802,97 eur a upovedomil ho o tom, Ze ak pohladavku neuhradi v lehote 15 dni, tak banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stane splatnou v celom rozsahu.

13. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 23.11.2017 pdvodny veritel upovedomil
Zalovaného o tom, Ze ku dfu 22.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru a vyzval Zalovanu na
zaplatenie pohladavky vo vyske 2.832,13 eur do 15 dni.



14. Vyzvou zo dha 12.9.2018 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze vyska jeho dlhu je 3.296,21 eur,
a vyzval ho na jeho zaplatenie. TieZ Zalovanému oznamil, Ze v pripade ak dlZzna suma uhradena nebude,
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

15. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia XX.XX.XXXXs prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, postupila svoju pohladavku
voéi Zalovanému na Zzalobcu. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok na Zalobcu bola
postupena pohladavka zo spotrebného tGveru zo diia XX.XX.XXXX, &. . XXXXXXXXXX. Zalovanému
bol poskytnuty tver vo vySke 2.200,- eur, ktorého splatnost bola diia 30.11.2023. Dlh Zalovaného ku diu
postupenia pohladavky bol vyCisleny na sumu 3.467,96 eur.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 3.1.2019 pdvodny veritel oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX na Zalobcu.

17. Pokusom o zmier zo dfia 12.2.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vySke
3.926,16 eur pozostavajucej z neuhradeného uveru, zdkonného / zmluvného uroku, riadneho uroku,
aroku z omeskania, zmluvného uroku, nakladov klienta a nakladov pravneho zastipenia. Zalobca tiez
Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak dlh neuhradi, bude nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej
pohladavky na prislusSnom sude spolu s urokom z ome$kania, trovami sudneho konania a trovami
pravneho zastupenia, ¢im mozu Zalovanej vzniknut zbyto€né naklady. Pokus o zmier bol Zalovanému
doru€ovany postou doporuéenou zasielkou druhej triedy.

18. Z odpovede dorugenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dila 5.10.2021, v ktorom
urad sudu zasiela informacie k Zalovanému, vyplyva, Ze Zalovany nebol a nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal a nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako
Ziadatel alebo spoluposudzovana osoba a nepoberal a nepobera Ziadne Statne socialne davky.

19. Z vysledku z lustracie zo Socialnej poistovne na osobu Zalovaného, ktoru si sud vykonal v rdmci
interného registra vyplyva, Ze Zalovany v obdobi, kedy bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere,
nebol evidovany ako zamestnanec.

20. Na vyzvu sudu zalobca v podani zo dfia 12.10.2021 uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat uver bola zachovana a v ramci kontraktaéného procesu nedoslo k
poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného pravny predchodca Zalobcu overil
navratnost nasledovne:

- Prijem bankou overeny na zaklade internych informacii: 287,- eur,

- existujuce zavazky: 0,00 eur, overené dopytom do uverového registra, ktorého vysledok prilozil Zalobca
v prilohe,

- maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit' na splatky uverov 55% z akceptovaného prijmu
- ukazovatel schopnosti splacat - Vypocet disponibilného zostatku: 287 x 55 % = 158,- eur

Podla Zalobcu splatka poskytnutého Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok a teda podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ Uver bol jednoznacny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti
splacat dany uver. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch podla Zalobcu hovori, Ze veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského averu. V
Case uzavretia zmluvy neexistoval Ziadny legislativny ramec stanovujuci konkrétne kroky, ktoré je veritel
povinny v ramci posudzovania bonity dodrzat a posudenie postupcom preto povaZzuje zalobca za plne
v sulade s pravnymi predpismi.

V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 11.3.2020, sp.
zn. 8Co0/233/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod so. zn. 8Csp/42/2018), kde sud uviedol:
»-K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou, z
dovodu, Ze zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy gisty prijem pod sumu Zivotného minima, odvolaci
sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych pomerov nezaklada
hrubé poruSenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze to bola v prvom



rade samotna Zalobkyna, ktord mala uvazit, ¢i je v jej moznostiach z jej prijmu aver splacat’ po 30,-
eur mesacne, kedZe ide osobu s vysokosSkolskym vzdelanim pésobiacu v oblasti finanénych sluzieb
ako finan¢ny sprostredkovatel. Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyfia nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto¢nost, Ze
Zalobkyha uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila.”

Z obsahu printscreenu, ktory Zalobca prilozil k tomuto vyjadreniu, vyplyva, Ze celkova angazovanost
klienta je 0 , dlZna suma je vo vySke 0 a suma splatok celkom O eur.

Pravny stav

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik* alebo ,ObZ") t€inného od 28.12.1992 touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ uginného od 1.1.1992 zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ u€inného od 1.1.1992 ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych dveroch®) u€inného do 22.12.2015
(dalej len ,,zakon*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch u€inného od 1.12.2011 na u&ely tohto zdkona
sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona u&inného od 11.6.2010 sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona ucinného od 10.6.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ucinného od 11.6.2010 do 31.3.2015 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 Zakona u&inného od 1.1.2013 do 31.3.2015 spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 11 ods. 2 Zakona ucinného od 10.6.2013 do 31.3.2015ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.2008 do 31.3.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika uginného od 1.11.2008 spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.1992, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.1964 pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.2.1992 preml&uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.4.1964 pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.1992 ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

26. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika G€inného od 5.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

27. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, splnenim dlh zanikne. Dlh
musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Posudenie veci sutdom

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola
uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vySsie,
v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku ustanovena v prospech
spotrebitela.

29. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych uverovych zmlav vylu¢end aplikacia Obc&ianskeho zékonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave



pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pri€¢om ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zakonnika.

30. Okrem toho novela Obc¢ianskeho zédkonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze
aplikécia § 52 ods. 2 tretia veta ObcZianskeho zdkonnika nie je teda vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zalozené pred ucinnost vy$Sie uvedenej novely ObCianskeho zakonnika.

31. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&zZi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému uver vo vyske 2.200,- eur, ktory sa zaviazal splatit v 108 mesaénych splatkach vo vyske
46,03 eur s terminom konec&nej splatnosti Uveru ku dnu 30.11.2023. KedZe Zalovany si neplnil svoju
povinnost’ splacat’ splatky riadne a v&as, pravny predchodca pristupil k pred€asnému zosplatneniu
Uveru ku dnu22.11.2017 a nasledne pravny predchodca Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému postupil
zmluvou na Zalobcu.

33. Z ustalenej judikattry Stdneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou Rady 93/13/EHS zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Sudny dvor tiez vo svojej judikature konStatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovefi informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu
povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto
suvislosti navrh, vyvodit' vietky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého
zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade
na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknutd zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej
existovat. VnutroStatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o
ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

34. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah.
Ide teda o zadkonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok. Ochrana spotrebitefa sa tyka najma
formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



35. Vzhladom na uvedené sud posudil zavazkovy vztah zo zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch a je toho nazor, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné vyhodnotit ako
bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o splatkovom Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom v
ust. § 9 ods. 2 pism. j), a to vSetky predpoklady pre vypolet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN).

36. Pravny predchodca Zalobcu v Casti predpokladov pre vypoCet RPMN uvadza len udaj o tom, Ze
uver bol poskytnuty okamzite v plnej vySke, Zze diznik bude pinit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach uvedenych v zmluve s tym, Ze dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati za predpokladu,
Ze dIznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z
urokovej sadzby uvedené vo zverejneni. POvodny veritel presny spésob vypoc&tu vysky RPMN v zmluve
o spotrebitelom uvere neurobil, neuviedol ani Ziadny vzorec, a neuviedol, ani z ktorych konkrétnych
Udajov vychadzal pri vypocéte vysky RPMN. Podla nazoru sudu do kategérie tychto predpokladov
je potrebné zaradit i matematicky vypocet s vysvetlivkami pre spotrebitela tak, aby bolo mozné do
matematického vzorca doplnit’ vSetky udaje uvedené v zmluve potrebné na jeho vypocet, a aby bolo
mozné overit spravnost jeho vypodtu. V danom pripade spotrebitel taki moznost' preverit’ spravnost
vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemal. Prave
vypoctom RPMN je spotrebitelovi umoznené posudit vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritelom.

37. Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,,sudu prvej inStancie teda
nemozno ni¢ vytknat, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v
predmetnej iverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypoc¢et RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.“ ( pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017).

38. Sud v tomto smere poukazuje aj na ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
pripade zmluyv, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomne;j
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Aj podfa tohto ustanovenia je mozné
konstatovat, Ze ak zmluvna podmienka, ktora ma obsahovat uvedenie vSetkych predpokladov pre

dospel k zaveru, Ze v zmluve tento udaj uvedeny nie je.

39. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento



z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 ? 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

40. Po preStudovani predloZenych listin a tiez z vyjadreni zalobcu sud tiez usudil, Ze tento spotrebitelsky
Uver je taktiez potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko sud je toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k hrubému poru$eniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat aver veritefom.

41. Povinnost' skumat’ bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitefa pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitefa a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver zniZuje riziko veritefov, ktori rovnakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skor. Veritef
ma teda zakonnu povinnost skumat’ bonitu spotrebitela, priCom vzhladom na poZziadavku odborne;j
starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela
a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

42. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. 0. proti GK
rozhodol, Ze €lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

43. Sud poukazuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzatvorena drfia XX.XX.XXXX, kedy
Zalovany mal22 rokov. Sud tiez mal za preukazané, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovany zamestnany nebol a nebol prijemcom $tatnych socialnych davok. Zalobca sice uviedol
akceptovany Cisty prijem vo vySke 287,- eur, ale k nemu nepredloZil Ziadny dékaz o tom, na zaklade
¢oho dospel jeho pravny predchodca k tejto vySke a ani neuviedol na zaklade akych internych informacii
banky bol tento prijem overeny. Na otazku sudu pravna zastupkyfia Zalobcu sa nevedela vyjadrit, ¢o
znamena prijem overeny bankou. Zalobca tieZ nepredloZil sudu Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo,
ako od Zalovaného Ziadal udaje o jeho prijmoch, vydajoch a rodinnom stave. Ak zalovany poskytoval
0 sebe nejaké udaje o svojich prijmoch, vydajoch a rodinnom stave, je rozumné od veritela vyZadovat,
aby takéto udaje mal veritel zapisané a spotrebitelom podpisané k potvrdeniu pravdivosti poskytnutych
udajoch, ¢o v danom pripade absolutne absentuje.

44. Sud tak povaZzuje za nepochopitelné konanie veritefa ako podnikatel'ského subjektu, ked do
Uvahy pre posudenie dostatonej bonity Zalovaného zobral prijem bez skimania jeho zdroja. Podla
nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel Udaje o potencialnom dIZnikovi len zabezpedil, ale musi ich
aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit tak, Ze schopnost diZznika Gver splacat je splnena v rozsahu
ako predpoklada § 7 ods. 1 posledna veta zdkona o spotrebitelskych Uveroch. V pripade ako je tento,
ak veritel' udaje o bonite diznika, ktorymi disponuje, vyhodnoti v hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, je potrebné mat za to, Ze hrubo porusil povinnost konat s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z tohto ustanovenia. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukdazal,
ako pévodny veritel s odbornou starostlivostou skumal a posudil schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na prijem Zalovaného.

45. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala nélezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch a povodny veritel hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 zakona



o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
a § 11 ods. 2 citovaného zakona za bezurodny a bez poplatkov. Zalovany je tak povinnyZzalobcovi
vratit’ len sumu realne Cerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovanému bol poskytnuta suma finan&nych prostriedkov vo vySke 2.200,- eur a Ze Zalobcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi Zalovany uhradil 810,42 eur, €o je zrejmé z vyjadrenia zalobcu. Nesplatena ¢ast’
spotrebitelského uveru je vo vyske 1.389,58 eur.

46. AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze od prvého omeskania Zalovaného so splacanim splatky
(30.4.2016) do vyhlasenia zosplatnenia spotrebitelského uveru (22.11.2017) uplynula doba viac nez
jedného roka, vzhfadom na znenie ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinného od 05.12.2018 sud
sa tiez musel vysporiadat’ s otazkou, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré Zalobca Ziada priznat’ je
alebo nie je premi€ané. Z dévodovej spravy k novele Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze jej ucelom je,
aby sa subjektivne majetkové prava zo spotrebitelskej zmluvy po uplynuti premi€acej doby dostali ,,ex
lege“ do polohy naturalnych zavazkov, pretoze niet v zasade z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného
ochrany na podpore vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
preml€alo. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v dosledku Eoho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

47. Preml€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym. PremI€aniu zasadne podliehaju
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym pravom je pravo na poskytnutie plnenia,
ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo majetkovu (peniazmi ocenitelnu) hodnotu.

48. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Obc&iansky zakonnik rozliSuje zadiatok plynutia premli¢acej doby
v pripade plnenia v splatkach, kedy zac¢ina preml&acia doba plynut odo dia ich splatnosti a tieZ v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, kedy za¢ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

49. Dohoda medzi veritefom a diZznikom o plneni dlhu umoZ#uje veritefovi, aby od dlznika pozadoval
vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou (splatnou). Veritel méze od diZznika pozadovat
vzdy iba splnenie prislusnej splatky, len ¢o sa tato splatka stane zro&nou (splatnou). Kazda z tychto
splatok predstavuje samostatny dlh so samostatnym reZzimom preml&ania. Z toho dévodu plati, Zze pre
kazdu splatku zacina plynut premli€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. Datum
zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody u&astnikov o splatkach a od tohto dfa zaé&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok. Zakonodarca odliSne ustanovil len zagiatok plynutia premliCace;j
lehoty, nie jej dizku, preto kazda splatka sa premléuje vo vdeobecnej trojrodnej premldacej lehote
pocitanej odo dia nasledujiuceho po splatnosti prislusnej splatky.

50. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany uhradil 810,42 eur, ¢o predstavuje 17 splatok a €ast’ 18. splatky.
Zaloba bola podana 27.2.2020, a teda splatky splatné pred datumom 27.2.2017 su preml&ané, pricom
ide o Cast splatky splatni 30.5.2016 v Casti 18,72 eur a splatky splatné od 30.6.2016 do 30.1.2017,
teda 8 splatok ( 8 x 46,03 eur = 368,24 eur), spolu vo vyske 386,36 eur (= 368,24 eur + 18,72 eur).
Pri vySke splatky podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere 43,06 eur a pri povinnosti Zalovaného vratit
Zalobcovi len istinu vo vyske 2.200,- eur (vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru), zalovany
by istinu zaplatil v 48. splatke. Sud tak za nepremlCané povaZzoval splatky od splatné od 30.2.2017 a
nasledujuce do zosplatnenia 22.11.2017, av8ak Zalobcovi bolo mozZné priznat sumu, ktora zodpoveda
rozdielu medzi poskytnutym Gverom vo vyske 2.200,- eur, vysky preml€anych splatok - 386,36 eur a
zaplatenej sumy 810,42 eur, teda sumu 1.003,22 eur (2.200,- eur - 386,36 eur - 810,42 eur), v ktorej



Casti Zzalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. V prevySujucej Casti sud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

51. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj Grok z omeskania a to vo vyske 5,00 % ro&ne od 18.12.2018. Zalovany sa dostal
do omeskania preukazatefne uplynutim 15 - dfiovej lehoty stanovenej povodnym veritelom v ozndmeni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 23.11.2017 od jeho dorucenia. V zmysle nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania ku diiu omeskania je o 5 percentudlnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku. Ku diiu omeskania zakladna urokova sadzba ECB bola vo vyske 0,00 %. Preto sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy 1.003,22 eur vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia, kedZe si zalobca uplatnil narok na urok z omeskania az od tohto dia,
ktora vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim
vlady.

52. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami.
Podla odseku 2 ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla odseku 3 lehota na plnenie je tri dni a plynie
o pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Vzhladom na
uvedené sud urcil zalovanému lehotu na plnenie troma drfiami.

K trovam konania

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

55. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2.200,- eur s prisluSenstvom. Sud
vyhovel Zalobe v €asti 0 zaplatenie 1.003,22 eur, v ktorej je Zalobca v tejto €asti Uspesny v rozsahu 28,93
% (= 1.003,22 eur z 3.467,96 eur). Sud v prevySujucej Casti zamietol, o predstavuje Uspech zalovaného,
teda Zalovany je uspedna v rozsahu 71,07 % (100 % - 28,93 %). Vzhladom na pomer Uspechu v konani
uspesnému Zalovanému by patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42,14 % (71,07 % - 28,93 %).

56. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade zalovany sa pisomne nevyjadril, nahradu trov konania
si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy
poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu jej v konani
ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podra fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



