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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu Fakultnd nemocnica s
poliklinikou F. D. Roosevelta Banskéa Bystrica, ICO: 00 165 549, so sidlom Nam. L. Svobodu 1, Banskéa
Bystrica, proti zalovanym 1/ P. U. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. XX, 2/ W. U., nar XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom F. 132, 3/ maloletému C. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XXX,
zastupenému matkou K. U., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XXX, ako pravnych nastupcov po
pévodnom zalovanom C. U., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dfia XX. XX. XXXX, posledne bytom V. V., o
zaplatenie sumy 10,- Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 7C/5/2020-38 zo dfa 08. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Vkonani pokracujes P U. U, nar. XX. XX. XXXX, W. U., nar XX. XX. XXXX a maloletym
C. U, nar. XX. XX. XXXX, ako pravnymi nastupcami po pévodnom zalovanom C. U., nar. XX.X.XXXX,
zomrelom dnia XX. XX. XXXX, posledne bytom V. V..

|. Spatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 2,40 Eurprip u$t a, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 7C/5/2020-38 zo dna 08. 04. 2021 v Il. a lll. vyroku zru § uje a konanie o zaplatenie sumy
240 Eur zastavuje.

. Zalovany 1/ az 3/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 61,30 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dria 08. 04. 2021 Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 10,-Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 10,-Eur od 26. 02.
2019 do zaplatenia a to v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (1. vyrok). Vo zvysku Zalobu
zamietol (ll. vyrok). O trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 61,30 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ur€eni vySky nahrady trov konania Zalobcu (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 1, § 38a ods. 6 pism. a) zak. & 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z. z.*), § 517
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z), §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.
z.%), § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a konstatoval dévodnost Zaloby v &asti sumy 10,- Eur, pretoZe Zalovany porusil povinnost, ktora mu



vyplyvala zo zakona €. 577/2004 Z. z. a neuhradil sumu 10,- Eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v
ambulancii ustavnej pohotovosti. Z dévodu, Ze sa Zalovany dostal s plnenim svojho dlhu do ome3kania,
ked dIZznu sumu neuhradil Zalobcovi riadne a v&as, priznal Zalobcovi v zmysle § 517 OZ aj zakonné
uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 10,-Eur od 26. 02. 2019 do zaplatenia, ktoré si Zalobca
uplatnil vo vyske v stlade s § 3 vyhl. MS SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Zalobcovi nepriznal néklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 0,90Eur, ktoré mali pozostavat z poStovného 0,60Eur za pokus o zmier
a z nakladov na vyhotovenie fotoképii listin vo vyske 0,30Eur z dévodu, Ze neboli v spore preukazané
nijakym dékazom.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP t. j. podla pomeru Uspechu stran sporu.
Zalobca uplatnil narok v celkovej vyske 12,40 Eur (100 %), priznany mu bol narok vo vyske 10,-Eur,
teda Uspesnost Zalobcu bola 80,65 %. Uspech Zalovaného bol 19,35 %. Cisty Uspech Zalobcu potom
bol 61,30 % (80,65 % - 19,35 %).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie konkrétne do Il. vyroku
a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zruSil a priznal mu aj narok na
zaplatenie sumy 2,40 Eur.

5. Po rozhodnuti okresného sudu, a jeho doru€eni strandm sporu bolo zistené, Ze Zalovany zomrel dfia
14. 05. 2021.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu notar L.. L. D., prejednavajuci dedi¢stvo po pévodnom zalovanom pod
sp. zn. Y./XX/XXXX oznamil (potvrdenie na €. I. 79 a nasl. spisu), Ze porucitela zomrel bez zanechania
zavetu, listiny o vydedeni, alebo vyhlasenia o volbe pradva a ako dediCia zo zakona v prvej dediCskej
skupine prichadzaju do uvahy jeho deti a to P. U. U., nar. XX. XX. XXXX, W. U., nar. XX. XX. XXXX,
maloletym C. U., nar. XX. XX. XXXX. Vychadzajuc z uvedeného oznamenia odvolaci sud podla § 63
ods. 1, 2, 3 CSP (v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) rozhodol, Ze v konani pokracuje s uvedenymi osobami
ako Zalovanymi 1/, 2/ a 3/, ktori prichadzaju do Uvahy ako pravni nastupcovia po zomrelom pévodnom
C. U., pretoZe povaha sporu (zaplatenie sumy) pripusta pokragovat' v konani aj pred skon€enim konania
o dediCstve.

7. Zalobca podanim doruéenym prvoinstanénému sudu dia 24. 06. 2021 vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ podla ustanoveni § 144 a § 370 CSP. Dbvod spatvzatia zaloby uviedol umrtie Zalovaného.

8. Zalovani 1/ az 3/ nevyjadrili svoj nesthlas so spéatvzatim Zaloby. Na vyzvu odvolacieho stdu o
stanovisko k spatvzatiu reagovali Zalovani 2/ a 3/ suhlasom.

9. Podla ustanovenia § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

11. Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP je zrejmé, Ze disponovat s
predmetom konania mbzZe strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu podla ustanovenia § 131 CSP, ale
aj tym, Ze podanu zalobu vezme ucinne spat (s€asti alebo celkom) nielen po¢as konania na sude prvej
inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu vo&i sudu, ktorou prejavuje
svoju vOlu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat Zalobu spat
je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie, a ak bolo podané
odvolanie, tak kedykolvek po¢as odvolacieho konania, najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud
rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby. Spatvzatie Zaloby
Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.



Za tym ucelom si sud musi vyZiadat' vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny
vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati zaloby v konani pred sudom prvej indtancie.

12. V prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu spat po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie,
teda rozsudku okresného sudu zo dria 08. 04. 2021, av8ak skor, ako jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost (rozsudok prvoinstanéného sudu bol doru¢eny Zalobcovi dfia 13. 04. 2021 a zalovanému
dna 15.05. 2021), pricom Zalobca napadol odvolanim predmetny rozsudok len vo vyroku Il. a v zavislom
lll. vyroku, v dbsledku €oho je rozsudok okresného sudu v I. vyroku pravoplatny, preto aj spatvzatie
Zaloby sa uz mohlo tykat' len nepravoplatnej Casti sporu, teda zaplatenia sumy 2,40 Eur, ktorej sa tykal
II. zamietajuci vyrok.

13. KedZe Zalovani nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby v danej Casti, odvolaci sud v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie
v 1. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrudil a konanie o zaplatenie sumy 2,40
Eur zastavil.

14. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 1 za pouzitia
§ 255 ods. 2, § 256 CSP. Z procesného hladiska zastavenie konania ohfadne sumy 2,40 Eur zavinil
Zalobca, ktory dévod spatvzatia Zaloby v predmetnej asti uviedol umrtie Zalovaného, preto by Zalovani
mali (potencialny) narok na nahradu trov konania. Av8ak ohfadne sumy 10,- Eur bol Zalobca v spore
uspesdny, preto vzhfadom na pomer jeho Uspechu a neuspechu v spore bol &isty uspech Zalobcu 61,30
% (80,65 % - 19,35 %), ku ktorej nahrade trov boli zaviazani zalovani 1/ az 3/. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



