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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. E., J.. X.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta roditov matky S. E., J..
XXX XXXX, G. O. XXX, a otca neurCeného, za ucasti obce Drienovec, Zakladnej Skoly Drienovec a
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie, v konani o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

ZruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej M. E., J.. X. X.XXXX ulozené uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 9P/270/2017-23 zo dna 11.12.2017, pravoplatnym dria 1.2.2018.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny podal dfia 6.9.2021 podnet na zru$enie vychovného opatrenia
- dohladu nad vychovou maloletej, uloZeného jej rozhodnutim tunajSieho sudu.

2. V podnete uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie, €. k. 9P/270/2017 zo dna
11.12.2017, pravoplatnym dha 1.2.2018 bolo ulozené maloletej M. E.Y., J.. X.X.XXXX vychovné
opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, ktory bude vykonavany Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Kosice za sucinnosti Zakladnej Skoly Drienovec a Obce Drienovec. Vzhladom k tomu, Ze maloleta
M. E. v 8kolskom roku 2020/2021 ukon¢ila povinnu 8kolsku dochadzku urad navrhoval sudu, aby zrusil
dohlad nad jej vychovou.

3. Uznesenim ¢&. k. 9P/129/2021-7 zo dna 20.9.2021 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5.10.2021 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice-
okolie, €. k. 9P/270/2017 zo diia 11.12.2017, pravoplatnym dria 1.2.2018 bolo ulozené maloletej M. E.,
J.. X X.XXXX vychovné opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, ktory bude vykonavany Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice za sucinnosti Zakladnej Skoly Drienovec a Obce Drienovec.

Z druzobnych pomerov matky S. E., J.. XX.X.XXXX pochadzaju tri deti- S. E., J.. XX. X XXXX, S. M. E,,
J.. XX XXXX M. S. A. E., J.. XX.X.XXXX. Otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené.

Rodina Zije v starSom rodinnom dome pozostavajucom z jednej miestnosti. Domacnost nie je
elektrifikovana, na vykurovanie a pripravu stravy sluzi piecka na tuhé palivo. Doméacnost je zariadena
nabytkom kazdodennej potreby, hygiena je na nizkej urovni. Maloleta M. neZije v spolo&nej domacnosti
S0 svojou matkou.

Pani S. E. je nezamestnana, z urovne tunajSieho uradu pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 129 eur
a pridavok na dieta vo vySke 100 eur za mesiac 09/2021. Maloleta M. navstevovala Zakladnu Skolu v
Drienovci. V Skolskom roku 2020/2021 maloleta ukondila povinnu Skolsku dochadzku.

Zo strany tunaj8ieho uradu bolo dria 4.10.2021 vykonané zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov v rodine maloletej M. E.. V &ase zistovania pomerov bola pritomna matka S. E.. Matka v
osobnom rozhovore uviedla, Ze jej dcéra maloletda M. minuly Skolsky rok ukong€ila povinnu Skolsku
dochadzku a nepokraduje v dalsom $tudiu. Dalej uviedla, Ze maloleta M. neZije v spolonej doméacnosti,
odstahovala sa ku svojmu druhovi, s ktorym maju dieta.



Tunaj8i drad vykonal zistovanie aktualnych rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane
maloletej M.. Maloletéd M. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom M. X. so svojou dcérou maloletou
M. E., J.. XXX XXXX. Rodina Zije v dvojizbovom byte spolu s rodiémi pana M. X.. Domacnost je
zariadena nabytkom kazdodennej potreby, na vykurovanie a pripravu stravy im sluzi piecka na tuhé
palivo.

V rdmci osobného rozhovoru maloletd M. uviedla, Ze minuly Skolsky rok ukong€ila povinnu Skolsku
dochadzku a nepokracéuje v daldom Studiu, toho ¢asu sa stara o svoje maloleté dieta so starostlivostou
jej pomaha svokra alebo jej matka, ktora Zije v susedstve.

5. Zo spravy Zakladnej Skoly Drienovec zo dfia 1.10.2021 sud zistil, Zze maloletd v Skolskom
roku 2020/2021 uz nebola Ziatkou Zakladnej $koly Drienovec. Ziatka M. E. ukonéila deviaty rok
Skolskej dochadzky v k. roku 2019/2020 v Zakladnej Skole Drienovec. Od 02. 09. 2019 do 31. 06.
2020 vymeskala spolu 128 vyuCovacich hodin, 40 neospravedinenych hodin, 88 ospravedinenych.
Ziacka M. E. pochadzala zo socidlne slabej rodiny, je z nelpinej rodiny. Rodigia: otec - neuvedeny,
matka - S. E., J.. XX. XX. XXXX, G. O. XXX. Uroveri pripravy Ziacky v $k. roku 2019/2020 na
vyudovanie bola slaba. Komunikécia u Ziacky prebiehala v madarskom jazyku. Urover v8eobecnych
vedomostnych znalosti boli nedostatoéné. Logické uvaZovanie bolo oslabené. Zakladné numerické
schopnosti boli osvojené. Pri zloZitejSich matematickych ulohach a pri Ulohach s logickym zameranim
Ziacka mala deficit. Porozumenie jednoduchym pojmom bolo dostato&né. Ziacka mala kratkodobu
pamat. Grafomotoricky prejav bol priemerny. Koncentracia bola nestala. K spoluziakom bola priatel'ska,
zhovorgiva, v ojedinelych pripadoch bola vybusna. Uprava a hygiena Ziacky boli dostadujuice, spolupraca
s matkou bola slaba.

6. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 28.10.2021 sud zistil, Ze pred pojednavanim
bola kolizna opatrovnicka na Setreni v domacnosti maloletej. Maloletd, tak ako je uvedené v sprave,
momentalne Zije v domacnosti svojho druha M. X.. Zije tam spolu s dcérou - maloletou M. E.,
J.. XX XX XXXX. Na tunajSom sude prebehlo konanie 9P/48/2021 o priznanie rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej M. E., kde je rozsudok zo dia 17.08.2021.

Bytové pomery v rodine su dobré, takisto starostlivost maloletej o maloletd M. je dobra. Pomaha jej
svokra, pomaha jej takisto matka S. E., ktora Zije v susedstve. VyZivu maloletej M. poskytuje svokra,
takisto aj matka. Jej druh M. X.C. v st¢asnosti nepracuje. Maloletd M. E. ukongila povinnu $kolsku
dochadzku, v daldom Studiu nepokracuje.

7. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie navrhol podanému podnetu vyhoviet.

8. Z pripojeného spisu 9P/270/2017 sud zistil, Ze uznesenim &. k. 9P/270/2017-23 zo dfia 11.12.2017
bolo maloletej uloZené vychovné opatrenie vo forme dohladu nad vychovou, ktory bol vykonavany
uradom prace, socialnych veci a rodiny za sucinnosti obce Drienovec a Zakladnej Skoly Drienovec.

9. Podla § 37 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zistené skuto€nosti a pravne posudenie veci sud dospel k zaveru,
Ze vychovné opatrenie - dohlad uradu prace v sucinnosti so Skolou a obcou stratil svoje opodstatnenie,
nakolko tento bol uloZeny z dévodu vysokej absencie maloletej na vyu€ovani a neplnenia si povinne;j
Skolskej dochadzky. KedZe u maloletej doSlo skonenim Skolského roku 2019/2020 k ukon&eniu povinnej
8kolskej dochadzky, dévod nariadeného vychovného opatrenia odpadol. Z uvedeného dévodu sud
uloZzeny dohlad nad jej vychovou zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



