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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekucie opravneného : BL Telecom debt, s.r.o., ICO : 45 535 108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zast. : SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO : 36 862 711, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému : J. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. P. XXX/X, F., vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Dagmar Kovacovej, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 46, Bratislava pod
EX 5035/2015, pre vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit opravnenému sumu vo vyske 271,16 eur s
prisludenstvom, trovy predchadzajuceho konania a trovy exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.

[ll. Sud navrh povinného o odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 14.12.2015 sa na zaklade navrhu opravneného doru€eného sudnemu exekutorovi zacalo
exekuéné konanie na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatelné rozhodnutie - rozsudok ¢.k.
10C/172/2012 - 48 zo dria 16.5.2013 vydany Okresnym sudom Piestany ( dalej len ako exekucny titul ).

2. Dha 23.12.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
predmetnej exekucie. Dia 11.2.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9Er/1058/2015 - 18 zo dna
22.6.2016 sud udelil sudnemu exekutorovi Poverenie €. 5204 077147 na vykonanie exekucie.

3. Dna 5.8.2016 bolo exeku¢nému sudu, prostrednictvom sudneho exekutora, doru¢ené podanie
povinného oznagené ako namietky proti exekucii, ktoré podanie bolo diia 30.8.2016 doru¢ené sudnemu
exekutorovi.

4. V namietkach proti exekucii povinny uviedol, Ze podava namietky proti exekucii z dévodu, Ze tuto
povazuje za nepripustnu, nakofko exekuény titul mu nikdy doru¢eny nebol. Na adrese SNP 4, Vrbové sa
uz 5 rokov nezdrziava a ma vedeny trvaly pobyt na adrese Vrbové. Povinny je invalidnym déchodcom s
prijmom v sume 205 eur. Povinnému bol sudnym exekutorom zablokovany uc¢et. Povinny po zablokovani
Gétu uhradil sidnemu exekutorovi 340 eur, ktort sumu Ziada vratit. Dalej uvadza, Zze nakolko exekugny
titul nenadobudol pravoplatnost Ziada exekuciu zastavit. Tiez Ziada povolit’ odklad exekucie a to podla
§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Spolu s predmetnymi namietkami bolo sudu predloZzené upovedomenie o zacati exekucie zo dna
4.7.2016, obélka preukazujuca doru¢enie predmetnych namietok povinného sudnemu exekutorovi a
doru¢enka preukazujuca doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dia 12.8.2016.



6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.11.2016 opravneny oznamil, Ze exekuénym titulom v
predmetnej exekucii je vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré priznava opravnenému pravo na zaplatenie
a zavazuje povinného k povinnosti zaplatit opravnenému pohfadavku spolu s prisluSenstvom vratane
trov konania. Sudne konania bolo ukonéené v roku 2013, od roku 2015 prebieha exekuéné konanie.
Povinny pozabudol na skuto&nost, Ze vzhfadom na jeho konanie a nekonanie a jeho postoj k zaplateniu
pohfadavky si moéze sdm za narast pohladavky voci opradvnenému. Argumenty povinného povazuje
opravneny za irelevantné. Povinny vo svojich namietkach neuviedol nijaku okolnosti, ktoré by po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, ani iné dévody,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna, tak ako to vyplyva u § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku.

7. Povinny na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢ena dria 11.7.2017, aby predloZil doklady preukazujuce
dovody na povolenie odkladu exekucie zo socialnych dévodov ako aj dobu, na ktort ma sud tento odklad
povolit, Ziadny spésobom nereagoval.

8. Podanim doruéenym dfia 31.1.2017 povinny sudu oznamil, Ze sudny exekutor mu zacal strhavat
sumu vo vyske 9,90 eur mesaéne. Nakolko povinného jediny prijem je 217 eur podava namietky proti
trovam exekucie a Ziada odblokovat ucet.

9. Podanim doru¢enym dria 25.3.2021 sudny exekutor oznamil, Ze lustraciou majetkovych pomerov
povinného bolo zistené, Ze je poberatel invalidného déchodku, na zaklade ¢oho bol drfia 8.7.2016
doru€eny Socialnej poistovni - Ustredie prikaz na zalatie exekulcie zrazkami z déchodku povinného.
Povinny ma tiez zriadeny ucet v Slovenskej sporitefni, a.s., na ktory mu podfa dokladov od povinného
chodi dochodok. Nasledne bol tejto banke zaslany suhlas s mesaénym uvofnenim finanénych
prostriedkov vo vyske 208,04 eur, Cize povinny sa k sume nepodliehajicej exekucii kazdy mesiac
dostane, aj napriek zablokovanému u&tu. Sudny exekutor zaroven uviedol, Zze z dévodu podanych
namietok voci exekucii nemohli byt vydané exekulné prikazy, av8ak podfa Oznamenia Socialnej
poistovne zo diia 4.9.2020 sa povinnému vykonavaju zrazky z déchodku od 6.10.2020 vo vyske 11,75
eur mesacne. Na Ciasto&nu uhradu pohladavky bude pouzita aj suma vo vySke 57,29 eur zrazena z
déchodku povinného za obdobie od 6.8.2016 do 5.3.2017. Namietky Ziada ako nedévodné zamietnut.

10. Sud pripojenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/172/2012 zistil, Ze Zaloba v tejto pravnej veci
bol tunajSiemu sudu doru€ena dfia 4.7.2012. Nasledne sud povinnému doru€oval predmetnu zalobu
s prilohami na adresu SNP 4, Vrbové. Zasielka z tejto adresy sa sudu vratila s oznagenim adresat
neznamy. Sud dalej Setril pobyt povinného a to prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenske;j
republiky, Mestského uradu Vrbové, Ustrednej evidencie véziiov a Socidlnej poistovne avsak s
negativnym vysledkom a ustanovil povinnému opatrovnika a to uznesenim ¢.k. 10C/172/2012 - 44 zo
dria 19.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 4.1.2013, v sulade s vySSie citovanym § 29 ods.
2 O.s.p. a § 29 ods. 6 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Piedtany. Nasledne sud vo
veci (s pouzitim § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p. ) rozhodol rozsudkom, ktory
predstavuje exekuény titul v tejto exekucii. Tento rozsudok bol doruéeny do vlastnych riuk opatrovnika
povinného dfa 14.6.2013. Nakolko proti tomuto rozsudku nebol podany opravny prostriedok, tento
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

11. Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

12. Podla ust. § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

13. Podla ust. 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by



nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou.

14. Podla ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena ( § 57 ).

15. Podla ust. § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud méze na navrh povinného povolit odklad exekucie
aj vtedy, ak by neodkladnd exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpelovat
zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania
navrhu.

16. Podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

17. Podfla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni
od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

18. Podfla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

19. Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase za€atia konania neprevy3uje 1 000 eur.

20. Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

21. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

22. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uc¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze nadmietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu,
proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skutonosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného
naroku ( najCastejSie splnenim ). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdfiova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmesSkania je vylucené.

23. Sud teda najprv skumal ¢€i boli namietky povinného u sudneho exekutora vznesené véas, to je v lehote
14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, resp. 3 dni, nakolko povinny podal ndmietky aj
proti trovam exekucie.



24. Z obsahu sudneho spisu ma sud za preukazané, Zze namietky povinného proti exekucii boli podané
v zdkonom stanovenej lehote, nakolfko upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené do vlastnych
rak povinného dna 12.8.2016 a predmetné namietky boli podané na postovu prepravu dha 25.8.2016 a
sudnemu exekutorovi boli doru¢ené dria 30.8.2016.

25. Z obsahu sudneho spisu ma sud za preukazané, ze namietky povinného proti trovam exekucie
neboli podané v zakonom stanovenej lehote, nakolko upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
do vlastnych ruk povinného dna 12.8.2016 a predmetné namietky boli doru¢ené sidu dna 31.7.2017.

26. Nasledne sud preskumal namietky povinného proti exekucii, ako aj cely obsah spisu ako aj
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/172/2012 a dospel k zaveru, Ze tieto su neodévodnemé,
nakolko povinny prostrednictvom vznesenych namietok proti exekucii nepreukazal Ziadne okolnosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a ani nepoukazal na iné
dovody, pre ktoré by bola dalSia exekucia nepripustna. Argument povinného, Ze mu predmetny exekuény
titul nebol doru€eny neobstoji, nakolko sud v zakladnom konani (sp. zn. 10C/172/2012 ) vyuzitim
dostupnych prostriedkov na zistenie pobytu povinného zistil, Ze jeho pobyt povinného je neznamy a preto
mu na ochranu jeho zaujmov ustanovil opatrovnika v osobe tajomnicky tunajSieho sudu, ktorej nasledne
dorucil rozsudok v tejto veci. Nakolko proti tomuto rozsudku nebol podany opravny prostriedok, tento
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

27. Pretoze povinny vo svojich namietkach proti exekucii nepreukazal Ziadny z dévodov uvedenych v
§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto uznesenia a
namietky povinného zamietol.

28. Sud rovnako vyrokom Il. tohto uznesenia zamietol namietky povinného proti trovam exekucie,
nakolko tieto boli podané oneskorene ( bod 25. odévodnenia ).

29. Sud taktiez zamietol navrh povinného na odklad exekucie a to z dévodu, Ze v tomto Stadiu konania
povolenie odkladu exekucie nepovazuje za dévodné, v tomto momentne tu nie je predpoklad, Ze
exekucia bude zastavena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



