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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Pajstunska 5 , 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. , Nam. M. Benku
2, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému S. D. - Animal hotel
center, 906 38 Rohoznik, ICO: 41 930 665, o zaplatenie 413, 37 EUR s prisl. a o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/8/2017-88 zo dna 18.3.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného studu Malacky ¢€.k. 10Cb/8/2017-88 zo dha 18.3.2020 z
ruSuje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 10Cb/8/2017-88 zo dria 18.3.2020 (dalej
aj ,Rozsudok®) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania vodi
Zalobcovi. Sud prvej instancie odvolanim napadnuty Rozsudok odévodnil tym, Ze:

- dia 12.1.2017 dorucil Zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa voc&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 413,37 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur
€. 1066127983 na sumu 5,37 EUR splatni 30.1.2014 a €. 1067745905 na sumu 408,- EUR splatna
28.2.2014, ktorymi podla skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyuc&toval jeho pravny predchodca
Zalovanému poskytnuté telekomunikacéné sluzby na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. 81899375
zo dria 23.5.2012, ktorej sti¢astou boli véeobecné podmienky a cennik. Zalobca si tieZ uplatnil zakonny
urok z omeskania a nahradu trov konania.

- Sud prvej indtancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 10Cb/8/2017-41, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz Uznesenim ¢.k. 10Cb/8/2017-67 zo
dna 6.11.2019 zrusil.

- Uznesenim ¢€.k. 10Cb/8/2017-68 zo dha 6.11.2019 (dalej aj ,Uznesenie*) sud vyzval Zalovaného, aby
sa do 15 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v
navrhu v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy preukazanie svojich tvrdeni. V Uzneseni sud
poucil Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzend mu tymto uznesenim, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP.

- Zalovanému bola Zaloba s prilohami, Uznesenie a poudenie o procesnych pravach dorudené
zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna
19.2.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

- Sud prvej inStancie dna 18.3.2020 verejne vyhlasil Rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dria 10.3.2020.

- Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ustélil skutkovy a pravny stav a dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako podnikatelom doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom bola dodavka elektronickych



sluZieb Zalovanému v nim zvolenom u€astnickom programe ,02 moja firma“ na u€astnickom telefénnom
Gisle +XXXXXXXXXXXX, a to na zaklade Rdmcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri
poskytovani elektronickych komunikag&nych sluzieb &. 41930665/2 zo dfia 23.5.2012. Prilohou zmluvy
boli véeobecné podmienky a Cennik sluZieb. Zalobca si vSak v prejednavanej veci neuplatnil narok
na zaplatenie neuhradenej ceny za dodavku elektronickych sluzieb, ktoré mal jeho pravny predchodca
vyuctovat Zalovanému fakturou €. 1066127983 na sumu 5,37 EUR splatnou 30.1.2014 a €. 1067745905
na sumu 408,- EUR splatnou 28.2.2014, ako uviedol v Zalobe. Ako vyplyva z listinnych dbékazov
predloZenych Zalobcom, uplatneny narok pozostava z naroku na zaplatenie poplatku za odpojenie 29,-
EUR (dodanie podfa faktury je 17.1.2014), poplatku za upomienku 6,- EUR a zmluvnej pokuty 402,- EUR.
Zalobca skuto&ne uplatneny narok v Zalobe ni¢im neodévodnil, neprezentoval Ziadne skutkové tvrdenia.
V3etky uplatnené naroky (t.j. aj poplatky) su pritom charakterom sankciou za poruSenie zmluvnych
povinnosti, t. j. pravne je potrebné tieto potrebné posudit’ ako zmluvna pokutu.

- Zalobca v konani pred sidom primarne neuniesol bremeno tvrdenia, ked netvrdil a neuviedol Ziadne
skutkové okolnosti rozhodujice pre posudenie vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, neuviedol
konkrétne konanie alebo opomenutie Zalovaného, ktoré by bolo mozné subsumovat pod konkrétne
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute. Z obsahu Zaloby a ani listinnych dékazov nie je mozné posudit,
k akému konkrétnemu poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanym priSlo ani kedy sa tak stalo. Z
predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nevyplyva existencia dohody zmluvnych stran
o poplatkoch, resp. akejkolvek zmluvnej pokute. V €&l. 3 Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych
podmienok pri poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb ,Pripady porusenie zmluvy* strany
sice dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného (vid. bod 14
odbvodnenia), avSak pokuta vo vySke 402,- EUR dojednana nebola. V €l. 5 je sice tieZ dojednana
zmluvna pokuta, av8ak ani v pripade tejto zmluvnej pokuty Zalobca ni¢im nepreukazal (a primarne
ani netvrdil) splnenie tam dojednanych podmienok pre jej uplatnenie, teda Ze odstupil od zmluvy
z dovodov poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Posudenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k
okamihu tvrdeného porusenia povinnosti je pritom v sidenej veci rozhodujuce nielen z hfadiska splnenia
podmienok pre uplatnenie zmluvnej pokuty, ale aj z hfadiska mozného posudenia vySky naroku. Pokial
Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 402,- EUR, v takom pripade mal
povinnost tvrdit a preukazat platné uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute v uplatnenej vyske. Ziadnu
z tychto skutkovych okolnosti v8ak Zalobca v konani netvrdil a teda ani nepreukazoval.

- Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie poplatku za odpojenie 29,- EUR, ku ktorému malo prist
zrejme podla faktury 17.1.2014 (datum dodania sluzby) a poplatku za upomienku 6,- eur, ani tieto naroky
v3ak ni¢im nepreukazal, netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovaného ,odpajil“, t.j. zamedzil mu odoberanie
elektronickych sluzieb dia 17.1.2014 ani platné dojednanie zmluvnej pokuty vo forme poplatku vo vySke
29,- EUR, ked vySka poplatku nevyplyva ani z predlozeného cennika. V pripade naroku na zaplatenie
poplatku za upomienku Zalobca predlozil upomienky, avsak tieto boli zasielané uz pravnym nastupcom
v r. 2015 a 2016, zaslanie upomienky v r. 2014 (v ¢ase od 8.1.2014 do 7.2.2014 ako vyplyva z faktury)
nebolo Zzalobcom ni&im preukazané.

- Podla nazoru sudu prvej indtancie ustanovenie § 151 CSP predpoklada, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné ale v sudenej veci vSak nie je mozné
aplikovat citované ustanovenie prave z dévodov nesplnenia procesnych povinnosti samotnym Zalobcom
oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie, resp. povinnosti uviest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu pravdivo a uplne. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu poskytol elektronické
komunikaéné sluzby, vystavil v Zalobe uvedené faktury a tieto Zalovany neuhradil. Tieto skutkové tvrdenia
Zalovany nesporoval, &im boli splnené podmienky rozhodnutia o Zalobe aj bez nariadenia pojednavania
a sud z nich sud pri rozhodovani vychadzal. Nakolko ale Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti
tykajuce sa uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a sank&né poplatky (majuce tiez charakter zmluvnej
pokuty), nebolo mozné ani z nich pri rozhodovani vychadzat a povazovat' ich za nesporné. Beruc do
Uvahy podstatnu skuto€nost zanedbania procesnej povinnosti Zalobcu tvrdit podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP by bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnena. Sud tiez dospel k zaveru, Ze nemoznost aplikacie § 151 CSP
(na skutkové tvrdenia, ktoré ale Zalobca neprezentoval) eSte bez dalSieho neznamena aj nemoznost
meritérne vo veci rozhodnut' vo veci postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, teda bez nariadenia
pojednavania, nakolko vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- EUR a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Spornost
ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim tyka zisteného
skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni



splnena tym, Zze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril (teda skutkové tvrdenia - ktoré sice sud vyhodnotil
ako nedostato€né pre priznanie naroku - nesporoval). Z uvedenych dévodov preto sud bez nariadenia
pojednavania Zalobu zamietol. Pasivita Zalovaného v konani nembze mat za nasledok (aplikaciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit' ma pritom
kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu.

2. Proti v8etkym vyrokom Rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca svoje
odvolanie oddvodnil najma tym, Ze:

- skutkové tvrdenia Zalobcu neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo
podla nazoru Zzalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalobca mal za to, Ze
skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP a v tejto suvislosti Zalobca
taktiez zdOraznuje, Ze Zalovany sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadril, bol v konani ako strana
sporu pasivny, priom procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné
povinnosti sporovej strany a nakolko Zalovany Zalobcom tvrdené a dbkazmi podloZzené skuto&nosti
nijakym sp6sobom nerozporoval, ma Zalobca za to, Ze je nutné v3etky skuto€nosti uvedené v Zalobe a
jeho podaniach povazovat za nesporné.

- Ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, sud mal Zalobe
vyhoviet. Ak su vSak skutkové tvrdenia sporné resp. sud ich nema za preukazané, nie su tu spinené
podmienky pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP, tj. bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto podla nazoru Zalobcu nespravne, resp.
vychadza z nespravneho procesného postupu sudu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat
na doplnenie dokazovania, avSak zaroven treba reSpektovat’ zakonné ustanovenia a nie je mozné vo
veci rozhodnut a Zalobu zamietnut' bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je
mozné doplnit’ dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Poukazal na ustanovenie § 171 ods. 1 CSP
a § 181 ods. 2 CSP.

- Zalobca méa za to, Ze v danom konani sud nevyslovil svoj pravny nézor, sid neprezentoval pred
stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov, ktoré by
vyvratili alebo potvrdili tvrdené skuto€nosti. Na zaklade toho sud odial Zalobcovi moznost konat pred
sudom, pretoZe tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujucej skuto€nosti
sudom ako spornej, a zaroven dévod na oznacenie dalSich dékazov v tomto smere.

- Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, &.k. 24Co/124/2018 - 97 zo dia
04.12.2018: ,Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. UZ samotnymi pojmami procesny utok
a procesna obrana zakonodarca zdéraziuje kontradiktérnost procesného postavenia protistran v
sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 Civilného sporového poriadku predstavuju institucionalne
prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, pri¢om ich ciefom je prispiet
k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.... Je nepripustné, aby sud prvej
indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou &innostou
spochybnoval bez riadneho dokazovania na pojednavani. Nakofko sud prvej inStancie nepostupoval
vySSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je
nepochybne jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom sporovej strany na
spravodlivy sudny proces.”

- Zalobca na podporu svojich tvrdeni dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
C.k. 24Co0/152/2018 - 90 zo dia 19.12.2019: ,,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa
povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 Civilného
sporového poriadku)....Sudom prvej inStancie zvoleny postup, tak ako v inych obdobnych veciach
odvolaci sud vyslovil, sa mu javi nesuladny s ustanovenim § 215 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom podla Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého je potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch (pri ktorych
sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii v zmysle ustanovenia § 296 Civilného
sporového poriadku).”



- Tvrdi, Ze v pripade, ak by sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom by stranam sporu prezentoval,
ktoré skutoCnosti povaZuje za nesporné a ktoré za sporné, resp. nepreukazané, Zalobca by uplatnil
dalSie prostriedky procesného utoku, sporné skuto¢nosti by vysvetlil a doplnil by dokazy na preukazanie
dovodnosti jeho naroku.

-Vzhladom na § 151 ods. 1 CSP je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym
spdsobom spochybnené, povazovat za nesporné. Zalobca je preto toho nazoru, Ze sid nenariadenim
pojednavania resp. nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

- Zalobca sa absolutne nestotoZfiuje s pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého nie je zmluvna pokuta
dojednana pisomne, a Ze je zmluvna pokuta podla jeho nazoru ,neurcita“, nakolko uvedené dojednanie
je podia nazoru Zalobcu jasné, zrozumitelné, urdité a v pisomnej forme. Zalobca povaZuje odévodnenie
sudu v Casti zamietnutia zmluvnej pokuty z dévodu jej neurditosti za zméato¢né a tiez protichodné s
vykonanym dokazovanim, nakolko z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmy spdsob vypoctu zmluvnej pokuty a rovnako tak aj podmienky, za akych je mozné
zmluvnu pokutu uplatnit. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nepriznal Zalobcovi
pravo plynuce zo zmluvnej pokuty.

- Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom odvolanie podla obsahu posudil ako odvolanie podla § 365 ods.
1 pism. b), f), h) CSP. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania
Zalobcu, odvolaci sud dospel pri aplikacii niZzSie uvedenych ustanoveni pravneho predpisu k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu proti Rozsudku je dévodné.

4. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b)strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c)to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 181 CSP: (1)Po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> Zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla §
167 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>. Zalovany mé pravo vyjadrit’
sa k prednesu Zalobcu. Strana mézZe odkazat' na svoje pisomné podanie.(2)Po ukonoch podfla odseku
1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.(3)V konani sa
postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany
a v sulade s ustanoveniami o dokazovani.(4)Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im
mdze urcit lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud
na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>. (5) Ak v dbsledku postupu podla
odseku 4 doSlo k odroCeniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie
zavinil.

7. Podla § 182 CSP: Ak sud pojednavanie neodrogi, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
potrebné vykonat' dalSie dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.



8. Zalobou zo dna 20.12.2016 sa zalobca domahal zaplatenia 413,37 EUR s prisluSenstvom, priom
poukazal na Zmluvu o pripojeni 81899375 a faktury po splatnosti v celkovej vyske 413,37 EUR, uplatnil
si urok z omes$kania a trovy konania.

9. Zalobu s prilohami a pougenim sud prvej intancie Zalovanému dorugoval ozndmenim o podane;
Zalobe v zmysle § 116 ods. 2 CSP a Uznesenie z €. |. 67 a 68 Zalovanému dorucoval podla § 106
ods. 3 CSP, a to na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v obdobi 4.2.2020 - 4.3.2020, kedy bol
Zalovany vo vykone trestu odfatia slobody.

10. Sud prvej intancie v spore rozhodol podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP bez pojednavania, nakolko
dospel k zaveru, Ze sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- EUR. Pokial ide o nespornost
skutkovych tvrdeni, sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca skutkové tvrdenia riadne neoznadil.

11. Z odbvodnenia Rozsudku a sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie bez
pojednavania a ustdlil skutkovy a pravny stav oddvodiujucu zamietnutie Zaloby bez: a) vyjadrenia
sa Zalovaného k Zalobe a jej priloham, b) toho, aby Zalovany poprel narok uplathovany Zalobou, c)
predbezného prejednania sporu a pojednavania, d) uréenia skutkovych tvrdeni spornych a nespornych,
e) uvedenia, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a f) predbezného pravneho posudenia.

12.V zmysle &l. 8 CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla obsahu sudneho spisu sud prvej inStancie neulozil Zalobcovi pokyn podla ¢l. 8 CSP, nevyzval
Zalobcu na spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 CSP, Zalobcu nevyzyval podla § 129 CSP na doplnenie
alebo opravu podania, nevyuZil svoje pravo podla § 150 ods. 2 CSP poziadat Zalobcu o dalSie skutkové
tvrdenia.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu procesnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces na strane Zalobcu, nakofko sud bez toho, aby Zalovany narok uplatfiovany
Zalobou poprel, dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pri€¢om taky procesny postup
bez pojednavania mozno dévodne povazovat za prekvapivy a nepredvidatelny v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie nemal Zalobca moznost' vyuzit' svoje
procesné prava, nakolko sa nemal moznost dozvediet, Zze podla predbezného pravneho posudenia sudu
prvej indtancie je potrebné Zalobu zamietnut, nemal moznost uplatfiovat' prostriedky procesného utoku
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP), priCom prostriedkom procesného
Utoku su aj skutkové tvrdenia (§149 CSP).

14. Sud prvej instancie preto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu (Zalobcovi),
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Podla nazoru odvolacieho
sudu totiz neboli splnené podmienky podla § 177 ods. 2 CSP na rozhodnutie sudu bez pojednavania
tak, Ze sud zalobu zamietne.

15. Podla § 389 ods. 1 CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c)sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d)nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

16. Podla § 391 CSP: (1) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.(2)Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.(3)Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie



konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

17. VVzhladom na uvedené sud odvolanim napadnuty Rozsudok v celom rozsahu zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud
prvej inStancie bude v konani pokracovat a to tak, ze v spore nariadi pojednavanie a opatovne rozhodne
vo veci, predtym sa vysporiada s riadnym doru€ovanim podani Zalovanému.

18. V sulade s § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci.

19. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



