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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: E.. G. M., P..
XX XX XXXX, Y. P. C.. XXXX/XA, XXX XX J. P. X., pravne zastipeného: D.. D. D., P.D. O. C.. X, XXX
XX E., proti zalovanému: Zakladna Skola, Kukué&inova ulica 106, 093 03 Vranov nad Topfou, so sidlom
Kukuginova ulica 106, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37873393, pravne zastipenému: AK NOVIKMEC
s.r.0., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, o nahradu mzdy s prisl., o
odvolani zalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4Cpr/2/2016-294 zo dna
05.08.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim zo dria 14.10.2020 &. k. 4Cpr/2/2016-314,
okrem vyroku .

. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 18.828,- eur z titulu
nahrady mzdy z neplatného skongenia pracovného pomeru neplatnou vypovedou zo dia 18.11.2013
spolu so zakonnym urokom z omeskania. Vo svojej pisomnej Zzalobe Zalobca uviedol, Ze sa domaha
uhradenia nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie od 01.03.2014
do 13.03.2015.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

J.Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.820,- eur.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.211,02,- eur spolu s 8,25 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 378,76,- eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.05.2014 do
zaplatenia, z 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 376,76,- eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 378,76,- eur od 16.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
z 8,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 378,76,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy
378,76,- eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy
378,76,- eur od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
430,31,- eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 430,31,- eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
562,76,- eur od 16.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania zo zaplatenej sumy 8.825,- eur
vo vy8ke 8,25 % ro€ne zo sumy 735,42,- eur od 16.04.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od
16.05.2014 do 11.01.2017, vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 736,42,- eur od 16.06.2014 do 11.01.2017,
zo sumy 735,42,- eur od 16.07.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.08.2014 do 11.01.2017,
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 735,42,- eur od 16.09.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od
16.10.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.11.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur
od 16.12.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.01.2015 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,-
eur od 16.02.2015 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.03.2015 do 11.01.2017, a to v8etko do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory trovy je p
ovinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia § 79 ods. 1 a § 79 ods. 2 Zakonnika prace.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe (€l. 17) uviedol, Ze Zalovany uznava, Ze Zalobcovi patri ¢ast nahrady mzdy za
pozadované obdobie. Pri vygislovani vysky, ako aj dizky obdobia, za ktoré ma byt nahrada Zalobcovi
priznana Zalovany uviedol, Ze je potrebné vychadzat z dékazov a skutoénosti, ktoré Zalovany nemé
doteraz k dispozicii. Dalej Zalovany vo vyjadreni uviedol, ze v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
navrhuje, aby bez ohfadu na kone¢nu vysku priznanej nahrady mzdy tuto nepriznal Zalobcovi za obdobie
presahujuce 12 mesiacoy, t.j. za obdobie od 01.03.2015 do 13.03.2015, kedZe Zalobcovi v désledku
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného nevznikla Ziadna zavazna ujma a
tento poCas celého obdobia riadne vykonaval pracu na pozicii, ktorej ako platové, tak aj funkéné
zaradenie je porovnatelné s tym, ktoré vykonaval u Zalovaného. V dalSom vyjadreni zo dfia 31.10.2016
na ¢l. 118 Zalovany okrem iného uviedol, Ze riadiaca funkcia Zalobcu v Case dorucenia vypovede
neexistovala, pretoze organizatna zmena bola platna. Preto Zalobcovi nie je mozné priznat priplatok za
riadenie, priom osobny priplatok mu bol s u¢innostou odo dria 03.07.2016 odobraty. Po tomto Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 29.03.2017 uviedol, Ze mu Zalovana
zaslala na jeho ucet 8.825,- eur netto, €o zodpoveda sume 12.920,- eur brutto. Vzhlfadom na dobrovolnu
uhradu Casti Zalovanej sumy zo strany Zalovanej berie Zzalobca v €asti o zaplatenie 12.920,- eur brutto
Ciasto€ne zalobu spat a ziada pokraCovat v konani o zaplatenie 5.908,- eur brutto a zaplatenie Urokov z
omeskania z pévodnej Zalovanej sumy 18.828,- eur. V tomto konani sud uznesenim zo dfia 24.05.2017
ustanovil znalca M.. D. U, E.. a uloZil znalcovi, aby podal pisomné vyjadrenie, v ktorom by uviedol vysku
mzdy, ktora by prindleZala Zalobcovi za obdobie od 01.03.2014 do 13.03.2015, a to konkrétne za kazdy
mesiac. Nasledne na to sud odvolal z funkcie znalca M.. D. U., E.. a ustanovil za znalca M.. S. D. na
podanie pisomného odborného vyjadrenia. Znalec M.. S. D. vyhotovil odborné vyjadrenie &. XX/XXXX
na ¢&l. 149-176. Po tomto na poZiadanie stdu znalec M.. S. D. zaslal dal$ie odborné vyjadrenie &. X/
XXXX na €l. 192-224. Po tomto Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal pisomné
vyjadrenie zo dfia 08.03.2019 na ¢l. 229-230, kde zalovany povaZzuje v désledku uz vykonanej uhrady
Zalobu v dalsom za neddvodnu a povaZzuje narok Zalobcu za uspokojeny v plnom rozsahu. V désledku
toho navrhuje vo zvy$ku Zalobu zamietnut. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26.08.2019
navrhol vydat rozsudok, podfa ktorého by sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 12.920,- eur
brutto, o predstavuje sumu 8.825,- eur netto. Dalej uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi irok
z omeskania z titulu ndhrady mzdy za mesiac marec 2014 vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 795,35,- eur
od 16.04.2014 do 11.01.2017, za mesiac april 2014 vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 795,35,- eur od
16.05.2014 do 11.01.2017, za mesiac maj 2014 vo vyske 8,25 % rone zo sumy 795,- eur od 16.06.2014
do 11.01.2017, za mesiac jun 2014 vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od 16.07.2014
do 11.01.2017, za mesiac jul 2014 vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od 16.08.2014 do
11.01.2017, za mesiac august 2014 vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od 16.09.2014 do
11.01.2017, za mesiac september 2014 vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 795,35,- eur od 16.10.2014
do 11.01.2017, za mesiac oktéber 2014 vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od 16.11.2014
do 11.01.2017, za mesiac november 2014 vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 795,35,- eur od 16.12.2014
do 11.01.2017, za mesiac december 2014 vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 795,- eur od 16.01.2015
do 11.01.2017, za mesiac januar 2015 vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 835,- eur od 16.02.2015
do 11.01.2017, za mesiac februar 2015 vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 835,- eur od 16.03.2015
do 11.01.2017. V prevySujucej Casti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut s tym, Ze zaroven Ziadal, aby



sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 37,2 %. Na dalSom
pojednavani dia 25.05.2020 zastupca Zalobcu opatovne sprestioval vyrok rozsudku, ktory Ziada v tejto
veci vydat. Takisto aj zastupca Zalovaného na tomto pojednavani sa vyjadril ohfadom rozsudku, ktory by
mal byt v tejto veci stdom vydany. Nasledne na to zastupca Zalobcu opatovne pisomnym podanim zo
dria 08.06.2020 spresnil, aky rozsudok Ziada vydat proti Zalovanému. Na pojednavani dia 06.07.2020
sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou na ¢l. 1-3, vyjadrenim zastupcu Zalovaného k
Zalobe na ¢l. 17, zapisnicou o pojednavani z 28.06.2016 na ¢&l. 20-21, spatvzatim Casti Zaloby na ¢l.
128, odbornym vyjadrenim znalca M.. S. D. &. XX/XXXX na &l. 149-175, vyaétovanim znaleéného na
¢l. 176, vyjadrenim zastupcu Zalobcu k znalcovi na ¢l. 181, vyjadrenim zastupcu zalovaného na &l.
185, doplnenim vyjadrenia znalca, ako aj odbornym vyjadrenim na €&l. 192-222, vyjadrenim Zalovaného,
zastupcu Zalovaného na ¢l. 229-230, vyjadrenim zastupcu Zalobcu na €&l. 235, stanoviskom zastupcu
Zalobcu k vyjadreniu zastupcu Zalovaného na ¢l. 239, vyjadrenim zastupcu Zalovaného na ¢&l. 244,
vyjadrenim zastupcu Zalobcu na &l. 256, ako aj &l. 261, vyjadrenim zastupcu Zalovaného na &l. 263,
z4pisnicou o pojednavani zo dna 25.05.2020 na ¢&l. 268-269, vyjadrenim zastupcu Zalobcu na ¢&l.
283-284, vyjadrenim zastupcu Zzalovaného na €&l. 286, ako aj obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou 4Cpr/9/2015. Zaroven na tomto pojednavani pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, ako to
Ziadal Zalobca:

J.Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.820,- eur.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.211,02,- eur spolu s 8,25 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 378,76,- eur od 16.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.05.2014 do
zaplatenia, z 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 376,76,- eur od 16.06.2014 do zaplatenia,
zo sumy 378,76,- eur od 16.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
z 8,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 378,76,- eur od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy
378,76,- eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy
378,76,- eur od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 378,76,- eur od 16.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
430,31,- eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 430,31,- eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
562,76,- eur od 16.04.2015 do zaplatenia.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania zo zaplatenej sumy 8.825,- eur
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 735,42,- eur od 16.04.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od
16.05.2014 do 11.01.2017, vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 736,42,- eur od 16.06.2014 do 11.01.2017,
zo sumy 735,42,- eur od 16.07.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.08.2014 do 11.01.2017,
vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 735,42,- eur od 16.09.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od
16.10.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.11.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur
od 16.12.2014 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.01.2015 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,-
eur od 16.02.2015 do 11.01.2017, zo sumy 735,42,- eur od 16.03.2015 do 11.01.2017.°

Zaroven zamietol daldie navrhy na dokazovanie a odrogil pojednavanie na vyhlasenie rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, a to z oboznameného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
sp. zn. 4Cpr/2/2014, Ze sud v pravnej veci Zalobcu proti zalovanému uréil, Ze vypoved je dana Zzalovanym
Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace datovana dfiom 18.11.2013, doru¢ena Zalovanému
dna 18.11.2013, je neplatna. Pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym nadalej trva.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o naroku zalobcu
v tomto sidnom konani vychadzal z odborného vyjadrenia znalca M.. S. D. &. XX/XXXX na &l. 192-209
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat' z oznamenia o zlozeni a vySke funkéného
platu zo drfia 31.12.2012 s ucinnostou od 01.01.2013 za obdobie od 01.03.2014 do 13.03.2015 so
zaradenim Zalobcu do 12. platovej triedy, pracovna trieda 2, vratane platovej tarify podfa § 7 ods. 10
zakona, zvySenej platovej tarify podfa § 7 ods. 11 zakona o 18 % zapocitané 20 rokov praxe, osobny
priplatok, priplatok za riadenie, podla § 8 zakona 30 % a kreditny priplatok podla § 14 ods. 2 zakona.
Takto by mal mat’ &isti mzdu za obdobie, ktoré je Zalované v tomto sudnom konani vo vyske 14.036,02,-
eur. Po odpoditani sumy, ktora uz bola zo strany Zalovaného Zalobcovi uhradena vo vyske 8.820,- eur
ostava zaplatit Zalobcovi 5.211,02,- eur. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj Urok z omes8kania z jednotlivych
sum za jednotlivé mesiace tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



6. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku tak, ze priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobca mal v konani
plny uspech s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie podava z ddvodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatefa sud prvej instancie rozhodol o
vySke mzdy, ktora prinalezala Zalobcovi za obdobie od neplatného skonéenia pracovného pomeru do
pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru bez vysporiadania sa s
otazkou, &i bol v Ease neplatného skonéenia pracovného pomeru Zalobca zaradeny na pracovné miesto
pedagogického zamestnanca, alebo zastupcu riaditela Skoly. Po vydani rozsudku ostava aj nadalej
medzi sporovymi stranami spornou skuto&nost, &i zalobcovi patri osobny priplatok za riadenie v ¢ase
po organizaénej zmene u zalovaného. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi tento priplatok nepatri, nakolko
riadiacu Cinnost nevykonaval. Je potrebné na podporu tohto tvrdenia uviest’ aj okolnosti pracovného
pomeru Zalobcu a jeho skon&enia. Tu mozno konstatovat, Ze vo veci 4Cpr/2/2016 bola Zzaloba postavena
na tom zaklade, ze Okresny sud Vranov nad Toplou svojim rozsudkom sp. zn. 4Cpr/2/2014 zo dha
12.02.2015, pravoplatnym dna 13.03.2015 urdil, Ze Zalovany ako zamestnavatel dal Zalobcovi neplatnu
vypoved po tom, ¢o dna 01.07.2013 bola prerokovana organizatna zmena prijatd Zalovanym ako
zamestnavatelom s ucinnostou od 01.08.2013, ktorou bolo zruené miesto jedného zastupcu zakladnej
Skoly. K organizagnej zmene a zruSeniu pracovného miesta Zalobcu preukazatelné doslo, ked miesto
zastupcu riaditela zakladnej Skoly bolo zruSené a organizaéna zmena bola riadne prerokovana s
odborovym organom. Zalovany nespravne nasledne ukongil pracovny pomer Zalobcu, ked mu dorugil
vypoved z pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien, ktora vypoved vSak prerokovana
odborovym organom nebola. Zalobca bol so svojou Zalobou Uspe$ny pre nesplnenie hmotnopravne;
podmienky skonCenia pracovného pomeru, ktora spocCivala v prerokovani veci s odborovym organom.
Uspech v tomto spore véak neznamend, Ze organizaéna zmena je neplatna. Neplatné je skondenie
pracovného pomeru s prisluSnymi sankciami. Z pohladu Zalovaného je nepochybné, Ze doslo k platnému
zruSeniu funkcie ,veduceho pedagogického pracovnika“, a teda preukazatefne a logicky neméze v
dalSom Zalobcovi patrit nenarokovatelna zlozka jeho funk&ného platu napriek tomu, Ze vo vyjadreni
zo dnia 04.07.2019 to zalobca rozporuje. Uvedenu skutonost Zalovany nadalej povazuje za rozpornd,
pricom podla jeho nazoru o tejto skuto€nosti prinalezi rozhodnut’ len sudu, avSak sud prvej inStancie sa
spornou otazkou, a teda pracovnym zaradenim Zalovaného v ¢ase neplatného skoncéenia pracovného
pomeru nevysporiadal. Zalovany teda Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie stdu prvej instancie zrusil
a vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Napriek vyzve sudu prvej indtancie zo dna 08.10.2020, aby sa Zalobca k doru¢enému odvolaniu
vyjadril do 10 dni od jeho dorucenia, a to pisomnou formou, mozno konstatovat, Ze Zalobca sa k
Zalovanym podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K néamietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoS8lo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia zakonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej inStancie) musi byt preto v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Odvolaci sud zéaroveri konStatuje, ze pri ureni nahrady, ktora patri zamestnancovi v pripade
neplatného skonenia pracovného pomeru v zmysle zakonnika prace nezohrava rolu ustanovenie §
10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 553/2003 Z. z., a teda skutoénost, Ze osobny priplatok je nenarokovatefna
zlozka platu. Uvedené ustanovenie nema vplyv na urCovanie nahrady, ktora patri zamestnancovi v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. V tejto pravnej Uprave zakonodarca jasne konstatuje,
Ze zamestnavatel je v takomto pripade povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, pri¢om
nahrada takejto mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku. Ak v rozhodnom ¢€ase
bola su€astou priemerného zarobku zamestnanca aj polozka osobného priplatku, patri zamestnancovi
nahrada priemerného zarobku spolu s poloZkami, ktoré v tom Case boli v ramci celkovej vysky
priemerného zarobku zaratavané. Tu mozno konstatovat, Ze zo zaveru odborného vyjadrenia &. XX/
XXXX znalca M.. S. D. je zrejmé, Ze znalec uréil koneénd sumu priemerného zarobku Zalobcu, a to v
dvoch verziach, pric¢om ani jedna z verzii €o do kone¢ného vypocétu napadana stranami sporu nebola.
Rozpor medzi sporovymi stranami predstavoval iba tu skuto€nost, €i sa ma spravny vypocet prvej alebo
druhej verzie pouzit' pre rozhodovanu vec. Prva verzia bola znalcom vypocitana z 12 platovej triedy,
pracovnej triedy 2, vratane platobnej tarify podla § 7 ods. 10 zakona, zvySenie platovej tarify podla § 7
ods. 11 zakona o 18 % pri zapo itani 20 rokov praxe, osobny priplatok, priplatok za riadenie podla § 8
zakona - 30 % a kreditovy priplatok podla § 14 ods. 2 citovaného zakona a druha verzia bola znalcom
vypocitana s priemernym zarobkom 12 platovej triedy, pracovnej triedy 2, vratane platobne;j tarify podla §
7 ods. 10 zakona, zvySenie platobne;j tarify podfa § 7 ods. 11 zakona o 18 % pri zapo itani 20 rokov praxe,
priplatok za vykon $pecializovanej Einnosti podla § 13b ods. 1 zakona 5 % a kreditovy priplatok podla §
14 ods. 2 zakona. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze spravne sa sud prvej indtancie priklonil k prvému
zaveru vyplyvajucemu z odborného vyjadrenia €. XX/XXXX, kedZe tento vypocet zodpovedal sume
priemerného zarobku Zalobcu v rozhodnom &ase. KedZe zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved dfia 18.11.2013, spravne znalec vo svojom odbornom vyjadreni vychadzal z oznamenia o
ZloZeni a vyske funk&ného platu zo diha 31.12.2012 s ucinnostou od 01.01.2013. Z posudzovaného
Casoveho ramca bola sudom prvej indtancie spravne ur€ena vySka nahrady mzdy, ktoru je zamestnavatel
povinny poskytnut zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku za rozhodné obdobie.

16. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pricom odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



