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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny v spore zalobcu: C., proti zalovanému: E., o ochranu
osobnosti s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 30.
novembra 2020, ¢.k. 12C/45/2017-209, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. januara 2021, ¢.k.
12C/45/2017-216, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobcovi list S pisomnym
ospravedinim tohto znenia: "Ospravedlfujem sa Vam za tvrdenia uvedené v staznosti zo
dna 25.09.2016, ktoru som elektronickou postou zaslal na Urad prace, socialnych veci a rodiny Z., kde
som uviedol, Ze dfia 25.09.2016 asi 0 11.30 hodine ma na mojom pozemku na zahrade pri dome €. XX
v Y. F. fyzicky napadol a do krvi dobil pan Y. P. z O., asi XX ro€ny a Ze mal penu u huby od zlosti a Ze
vSetko to videla a kri¢ala a bola v Soku jeho dcéra asi X roénd, ktora bola s nim, Ze jej otec je bezohladny
Clovek a Ze to dieta treba dat’ vySetrit, pretoze urcite bude mat z tohto traumu a Ze mam podozrenie,
Ze tyra svoju manzelku a tiezZ za tvrdenia uvedené v internetovej komunikacii zo dia 27.06.2017, kde
som na svojom profile s ndzvom E. F. uviedol, Ze na mojom pozemku ma fyzicky napadol a viackrat
udrel po hlave konatefl firmy X. O. Y. P. a Ze je to zat' N., ktora s materou umyselnym nepodanim pomoci
zavrazdili L. X. kvdli majetkom, pretoZe tieto tvrdenia nie st pravdivé." Zalovanému tieZ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 300,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti bola Zaloba zamietnuta s tym, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domdahal podla § 11 a 13 Obg¢ianskeho
zdkonnika ochrany osobnostnych prav v zlozkach Cest, fudska dostojnost a sukromie. Ako satisfakciu
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaslat mu list s pisomnym ospravedinenim v zneni,
ktoré je prevzaté do vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroveri k povinnosti zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 5.000,- eur s nahradou trov konania. Dévodil, Ze Zalovany o fiom zverejnil
nepravdivé Udaje, objektivhe spdsobilé vyvolat vazny zasah do jeho osobnostnych prav a to spésobom,
Ze mailovou spravou zo dia 25.09.2016, odoslanou z adresy E. F. [mailto:a@b.c] do verejnej schranky
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z. ( dalej len UPSVaR) podal staznost v ktorej u flom uvadzal
skuto€nosti v Specifikacii ako su uvedené v pozadovanom ospravedineni, ktora staznost zalovaného
bola na UPSVaR Z. zaevidovana dila 26.09.2016 pod &. zaznamu XXXX/XXXXXX a &. spisu XXXX. Na



zaklade tejto staznosti UPSVaR Z. vykonal $etrenia na Gradoch, v materskej $kole a i u lekara a dria
18.11.2016 aj v domacnosti Zalobcu a jeho manzelky Z. P., ich 2 deti W. nar. v XXXXaO.nar.vr.
XXXX, o €om aj bol vypracovany Zaznam zo dia 18.11.2016, podla ktorého boli Zalobca s manzelkou
oboznameni s doru&enymi spravami, dalSim postupom s tym, Ze bude vypracované posudenie
Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia - ,bez ohrozenia®“. Zalobca tvrdil,
Ze prave naopak dha 25.09.2016 ho Zalovany verbalne a fyzicky napadol a spdsobil mu aj drobné
poranenia lavej ruky, o ¢om Zalobca urobil v ten den trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ O.
a bolo zaevidované pod CPS: D.-P Nasledne bolo toto podanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1992 Zb. postupené Okresnému uradu Z., odboru
vSeobecnej vnutornej spravy , oddeleniu priestupkov na presetrenie. Zalovany bol aj pravoplatne uznany
za vinného z tohto priestupku. V nadvaznosti na to potom Zalovany v ramci
internetovej komunikacie zverejnil dalSie nepravdivé a hrubo urézlivé tvrdenia o osobe Zalobcu a to dia
27.06.2017, kde pod svojim profilom s nazvom E. F. uviedol, Ze ,SKUTOK SA NESTAL, policia pripad
uzatvorila kedZe nemal pravnika a zranenia si spdsobil sdm. Na svojom pozemku ho viackrat udrel
konatel firmy X. O.Y. P. O, ktory je zat' N., ktora s materou umyselnym nepodanim pomoci zavrazdili L.
X. kvéli majetkom. Zalobca uviedol, Ze je jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo&nosti X.
F. so sidlom v O. a X. so sidlom v O.“. Zalobca uviedol, Ze tieto nepravdivé, hrubo urézlivé a osodujuce
Udaje vo vztahu k jeho osobe su objektivne spdsobilé privodit mu ujmu na jeho osobnostnych pravach
a na jeho postaveni v spolo€nosti jednak ako otca maloletych deti a zaroveri manzela, ktory sa doteraz
zodpovedne staral o svoju rodinu a vychovu svojich deti, tieZz ako osoby doposial pozivajuce;j
vo svojom okoli dobru povest a jednak ako podnikatela, riadne vykonavajuceho podnikatelsku ¢innost,
ktora je zakladnym zdrojom obZivy jeho i jeho rodiny. Zaroven Zalovany poukazal na rodinny vztah
Zalobcu s inou osobou (,zat N.“), o ktorej uviedol, Ze imyselne nepodala pomoc za u¢elom zavrazdenia
menovaného Eloveka pre majetok. Zverejnenim uvedenych udajov bola v zna¢nej miere znizend jeho
dostojnost’ a jeho vaznost v spolo€nosti a doslo k zasahu do jeho sukromia, ked na zaklade
staznosti Zalovaného boli Setrené pomery v jeho rodine, €o sa hrubym spésobom dotklo nie len jeho,
ale aj dalSich &lenov jeho rodiny. Zalobca sa tak dostal do povedomia vo svojom uz$om okoli v mieste
bydliska, u pedagogickych pracovnikov materskej Skoly, ktoru navstevuje jeho starsSia dcéra,
tiez u zdravotnickych pracovnikov jeho deti, tieZ do povedomia verejnosti ako osoba spravajuca
sa nasilnickym spésobom a majuca vo svojom SirSom okoli osoby, ktoré mali iného pripravit o Zivot.
Susedia v okoli domu sup. &. XX v Y. F., kde doSlo k incidentu, su odvtedy voci Zalobcovi nedbvercivi,
nikto sa s nim nerozprava, boja sa ho. Na zaklade podania Zalovaného k nim do domacnosti opakovane
chodili policajti a uz tato skuto&nost sama o sebe vyvolava v jeho okoli nedéveru a pochybnosti. Zalobca
poukazal nato, Ze Zalovany napriek podanej Zalobe stale pokraduje vo svojom konani, av8ak ustne.

3. Zalovany ziadal v ramci pisomného vyjadrenie k Zalobe, ako aj naslednych podani, Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze su podané navrhy na za&atie konania pod sp. zn. 14C/58/2017, 18C/10/2017, 23C/61/2017,
21C/61/2017. Ziadal sud o vySetrenie dcéry Y. P. psycholégom, pretoZe uréite ma doZivotnu traumu. Bol
zhrozeny, Ze P. ( Zalobca) 2 razy doviedol na spolo€ny dvor mal. dcéru a ukazoval jej, Ze ,toto je ten zly
ujo“ &im mienil jeho. Tvrdil, Ze nevie kde byva Zalobca, nikdy u neho nebol, nikdy sa mu nevyhrézal. On sa
jemu vyhrazal, naposledy dfia 29.09.2017 o 17,25 hod, Ze je stary debil a uz to nebude dlho trvat' a urobi
s nim aj s jeho synom poriadok. Na to reagoval e-mailom dfia 01.10.2017. N. ako aj jej matka zavadzali
vySetrovatela, ked tvrdili, Ze sa o L. X. starali a vymiefiali mu plienky. Nikdy nepotreboval vymienat
plienky. Uviedol, Ze ma lekarsku prepustaciu spravu L. zo dfia 09.05.2005, kde sa uvadza, Ze L. mal byt
u p. N. od 28.03.2005, €o nebola pravda, pretoze bol u nej od 16.04.2005. Prvy raz sa mu vyhrazal v
r, 2006, z ¢oho je zvukovy zaznam. PoruSili hygienu, zakon, privodili mu smrt' Umyselnym nepodanim
pomoci. Rozhodnutie o priestupku bolo urobené proti nemu na zaklade sfalSovanych dokumentov od
Zalobcu a policajta V., ktori spolu chodili do jednej Skoly v O., su kamarati, preto Ziadal zrusit svoje
potrestanie. Tiez tvrdil, Ze Zalobca v aprili 2016 vymeral pozemky pri domoch &. XX, ktory uZiva
a €. XX'Y. F., ktoré maju spolo€ny dvor geodetom. Ked im Zalovany pohrozil privolanim policie, tak
vymeriavacie koliky odstranili. Odvtedy mu Zalobca robi zo Zivota peklo, s pomocou Zalobcovych bratov
X. a P. sa ho snazili pozbavit svojpravnosti. Zalovany svoje skutkové tvrdenia preukazoval e-mailom
Zalovaného zo dfia 30.04.2016 C.. R., e-mailom Zalovaného zo dfia 13.06.2016 pravnikom, UPSVAR-u,
P. F., Trestnym oznamenim - dodatkom zo dria 25.01.2020 prokurature, viacerymi e-mailovymi
podaniami z r. 2020 adresovanymi OO PZ O., pravnikovi, prokurature, TSK, X., Centru pravnej pomoci,
uznesenim MV SR zo diia 06.04.2018, pisomnymi staznostami , PN-kami, fotografiou, z&znamom
z0 svojej zdravotnej dokumentacie, lekarskymi spravami, zoznamom zdravotnych vykonov, uradnym
zaznamom, Rozhodnutim Okresného Uradu Z. zo dria 14.12.2016 vo veci priestupku zo dia 25.09.2016,



zapisnicou vySetrovatela o vysluchu osoby- Zalovaného zo dfia 24.02.2017 a 03.02.2017, lekarskou
spravou z neurologického vySetrenia zo dfia 04.10.2016, zapisnicami o vypovedi svedka - Zalobcu na
OO0 PZ O., uznesenim PZ zo diia 22.06.2017, uznesenim Okresnej prokuratury Z. zo dna 26.03.2019.
Na pojednavanie diia 30. novembra 2020 sa Zalovany nedostavil oznamujuc, Ze mu to neumozfiuje jeho
zdravotny stav a Ziadal pojednavanie odrocit, k svojej Ziadosti vSak nepripojil Ziadne lekarke potvrdenie,
alebo spravu. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, pretoZe jeho vysluch nebolo potrebné nariadit
podla § 195 ods. 1 CSP a zaroven neboli porudené prava Zalovaného, pretoZze mal moznost sa k Zalobe
i vyjadreniu Zzalobcu pisomne vyjadrit’ a toto svoje procesné pravo aj vyuzil a sud z neho pri rozhodovani
vychadzal. Vzhladom na viaceré sudne konania Zalovaného v minulosti na tamojSom sude mal sud
podozrenie, Ze Zalovany sa vyhybal pojednavaniu a rozhodnutiu vo veci z obavy, Ze by bol zaviazany
k uhrade vysokej Zalovanej nemajetkovej ujmy.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dfia
15.07.2019 ¢.k. 14C/58/2017-75, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.08.2019, bolo podanie zalobcu
E. F. zo diia 23.11.2017 proti Zzalovanému $tatutdrnemu organu X. : C. oznadené ako ,Zaloba na
ochranu osobnosti ...“ v suvislosti s fyzickym napadnutim zo dfia 25.09.2016, odmietnuté. Uznesenim
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 25.04.2018 &.k. 23C/61/2017-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dnia
30.05.2018, bolo podanie Zalobcu E. F., doruéené sudu zo dnia 23.11.2017, proti Zalovanym 1/ C. X. a
2/ Z. N. o umyselné nepodanie zdravotnej pomoci s nasledkom smrti L. X., odmietnuté. Uznesenim
Okresného sudu Trené&in zo dna 01.03.2018 &.k. 21C/61/2017-29, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
05.04.2018, bolo konanie o zalobnom navrhu Zalobcu E. F., doru¢enom sudu dfia 23.11.2017, proti
zalovanému P.. U. L., F. 0 ochranu osobnosti v suvislosti s podnetom brata zalobcu X. F. na
jeho psychologické vySetrenie, zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 13.01.2020 ¢.k. 18C/10/2017-186 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 17.06.2020 &.k. 5C0/28/2020-203, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.07.2020, bola zamietnuta Zaloba E. F. proti Zalovanému F. o zaplatenie od8kodnenia vo vyske
20.000,- eur a o ospravedlnenie sa podla zak. €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného
uradu Z., odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov pri vydani rozhodnutia zo dha
14.12.2016 €. XXX/XXXX/XXXXXX M., ktorym bol Zalobca E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F. XXX
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
d) zak. &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 25.09.2016 verbalne a nasledne fyzicky napadol
Y. P, nar. XX XX XXXX, bytom O., Z. XXXX/XX, pri€om mu spbsobil fahké zranenie lavého predlaktia,
za ¢o mu bol uloZeny trest a to pokarhanie a povinnost’ zaplatit' trovy konania vo vyske 16,- eur. Podla
Rozhodnutia Okresného uradu Z., Odboru v3eobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov zo dria
14.12.2016 €. XXX/XXXX/XXXXXX M. bol zalobca E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F. XXX uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak.
€. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 25.09.2016 verbalne a nasledne fyzicky napadol Y.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Z. XXXX/XX, pricom mu spbsobil fahké zranenie favého predlaktia, za
¢o mu bol uloZeny trest a to pokarhanie a povinnost’ zaplatit trovy konania vo vy8ke 16,- eur. Podla
uznesenia ORP PZ Z. zo diia 22.06.2017 CVS: D.-XXX/NE-TN-XXXX bolo zastavené trestné stihanie
z podnetu E. F. zo diia 09.03.2017 proti Y. P. za skutok, ktory sa mal stat’ drfia 25.09.2016 v obedriajSich
hodinach napadnutim E. F., pretoZe uvedeny skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci. Staznost E. F. vo&i tomuto uzneseniu Okresna prokuratira Z. uznesenim zo dna 26.03.2019 ¢.
1Pn 102/19/3309-9 pravoplatne zamietla ako neddvodnu. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekciou
kontroly a inSpekénej sluzby V. V. zo dta 06.04.2018 bolo trestné oznamenie E. F. na postup prislusnikov
policie O. a P., F. odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania.

5. V e-mailovej sprave zo dfia 25.09.2016, odoslanej z adresy E. F. [mailto:a@b.c] do verejnej schranky
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z. ( dalej len UPSVaR) oznadenej ako ,staznost* obsah ktorej
medzi stranami sporny nebol, ako ani to, Ze ju zaslal Zalovany, tento uviedol, Ze je ZTP, ma XX rokov,
je chory, dna 25.09.2016 asi 0 11,30 hod. ho na jeho pozemku na zahrade pri dome pop. €. XX v Y.
F. fyzicky napadol a do krvi dobil pan Y. P. z O., asi XX ro¢ny, rieSia to policajti, Udajne presiel pesi
po cudzom pozemku, €o nie je pravda, mal penu u huby od zlosti. Podava staznost preto, lebo vietko
videla a kri¢ala a bola v Soku jeho dcéra, asi X-ro¢na, ktora bola s nim - s Y. P.. Prosil, nakolko jej otec
je bezohladny ¢lovek, o vySetrenie dietata, urcite bude mat’ z toho traumu, mal podozrenie,
Ze tyra svoju manzelku. E. F. uviedol adresu bydliska Y. F. XXX a svoje telefénne &islo.



6. V Zazname UPSVaR Z., Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia
18.11.2016 ¢&. Z je uvedené, Ze dna 18.11.2016 o 10:50 hod. bolo uskuto&nené presetrenie pomerov
na adrese Y. F. XXX v doméacnosti C.. Y. P.,, nar. XX.XX.XXXX a jeho pani Z. P,
nar. XX.XX.XXXX - rodi¢ov mal. W. P., nar. XX. XX.XXXX a mal. O. P., nar. XX. XX.XXXX. preSetrenie
pomerov bolo zrealizované z dévodu preSetrenia aktualnych pomerov v doméacnosti, ako aj z dévodu
oboznamenia rodi¢ov s dorudenymi spravami z ObU, MS a od lekara. V &ase preSetrenia pomerov
sa v doméacnosti nachadzali obaja rodi€ia spolu s maloletymi detmi. Rodicia boli
oboznameni s doruéenymi spravami, dalSim postupom - na zaklade doru€enych sprav a Setreni pomerov
bude vypracované Posudenie Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia -
.BEZ OHROZENIA®. Zaver:V Case Setrenia pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani
starostlivosti o0 maloleté deti zo strany rodi¢ov. Rodi€ia boli oboznameni s doruéenymi spravami, dalSim
postupom - na zaklade doru€enych sprav a Setreni pomerov bude vypracované Posudenie Zivotnej
situacie dietata a jeho rodiny so stanovenim miery ohrozenia - ,BEZ OHROZENIA*.

7. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie ust. § 11, § 13 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, §
193 veta tretia CSP, vo svetle ktorych dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby ¢o do zakladu, a
pokial ide o vy8ku pozadovanej penaznej satisfakcie v suvislosti so zistenym zasahom, za primeranu
povazoval Ciastku 300,- eur, zohladniac jednak okolnosti veci, intenzitu zasahu, ako aj pomery na strane
Zalovaného. Dévodil, Ze v konani neboli bez pochybnosti preukazané tvrdenia Zalovaného o Gtokoch
na zalobcu dna 25.09.2016. V priestupkovom konani bol zisteny pachatel priestupku zo
dna 25.09.2016 a bol nim Zalovany (nie Zalobca, ako tvrdil Zalovany v predmetnej e-mailovej staznosti).
Podla § 193 veta tretia CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, teda uvedenymi priestupkovymi rozhodnutiami a neméze ich v tomto obgianskopravnom konani
opatovne preskumavat. Na podnet Zalovaného bol preSetreny aj postup vySetrujucich prislusnikov
policie a nebol zisteny postup v rozpore s pravnymi predpismi. Na zaklade predmetnej staznosti
Zalovaného boli preSetrené aj pomery na strane maloletych deti Zalobcu v domacnosti, v materskej Skole
a u oSetrujuceho lekara a neboli zistené Ziadne nedostatky. Vykonanymi Setreniami i rozhodnutim v
priestupkovom konani neboli zistené skuto€nosti, ktoré Zalovany tvrdil v predmetnej e-mailovej staznosti,
teda iSlo o nepravdivé a zarover osocujuce i urazlivé tvrdenia na adresu Zalobcu, ktoré su objektivne
spbsobilé privodit ujmu na jeho osobnostnych pravach a to v diel€ich pravach na obgiansku €est, fudsku
ddstojnost a na sukromie. Podfa tvrdenia Zalobcu aj doSlo realne k takejto ujme a to spésobom, akym
uvadzal v Zalobe, €im boli splnené zdkonné podmienky na priznanie ochrany osobnostnym pravam
Zalobcu a poskytnutie primeranej satisfakcie. Zalobe vyhovel v celom rozsahu pokial ide o pozadované
pisomné ospravedinenie a zarovern podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pisomné ospravedinenie Zalovanym nepovazoval za
postadujuci prostriedok ochrany vzhfadom na obsah pisomnej formy podania zalovaného a vzhladom
na spdsobeny zasah do citlivej oblasti osobnosti Eloveka, ktorou je fudska déstojnost, Cest’ a sukromie.
Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy 300,- eur vychadzal z posudenia rozsahu nasledkov, ako ich
uviedol Zalobca a z prijmovych pomerov Zalovaného (d6chodok vo vysSke 592,80 eur mesacne), jeho
zdravotného stavu (lekdrska sprava, predmetna e-mailova staznost). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania dévodiac
Ciastoénym uspechom vo veci.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, uvadzajuc,
ze za slovami, ktoré uviedol v staznosti zo dia 25.09.2016, za ktoré mu bolo ulozené sa ospravedinit,
si stoji, zotrvava na tom, Ze Y. P, teda Zalobca ho fyzicky napadol do krvi, spdsobil mu zranenia s
trvalymi nasledkami, videla to jeho dcéra, ktora pri incidente na neho kri¢ala, ktora by mala byt vySetrena
psycholégom. TieZz poukazuje na niektoré osoby, ktoré spolupracovali na vySetrovani uvedeného
pripadu, ktoré nepostupovali objektivne, cely incident mali vidiet traja svedkovia, ktorych treba predvolat.
Zotrvava tiez na tom, Ze su pravdivé aj jeho vyjadrenia tykajlce sa svokry Zalobcu Z. N. v suvislosti s
nepodanim lekarskej pomoci L. X.. Tiez uvadza, Ze Ziadal pisomne sudkyfu, aby v jeho nepritomnosti
nerozhodovala. Po vyzve sudu prvej inStancie zo dfia 12.01.2021 €.k. 12C/45/2017-217 adresovane;j
odvolatelovi na odstranenie vad nim podaného odvolania, ktoru tento aj riadne prevzal, zaslal sudu prvej
inStancie doplfiujuce podanie k odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie dria 20.01.2021, v
ktorom uvadza, Ze Ziada napadnuty rozsudok zrusit, kedZe bitka, na ktoru poukazoval, sa stala, uvadza,
Ze treba predvolat’ C.. F. ako svedka, ktory drzal dieta na rukach pri incidente, tiez svedka U. F., ktory
sa na to pozeral z balkéna svojho rodinného domu zo vzdialenosti 25 metrov, tieZz svedka F. D., ktory



to videl z vedlajSieho pozemku. Nim oznaceni svedkovia aj ked tvrdia, Ze to nevideli, on im da otazky.
Rozhodnutie voci nemu nie je opodstatnené. Posudiac obsah odvolania nim produkované namietky
mozno subsumovatefna pod odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP - poruenie
prava na spravodlivy proces, tiez v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - nespravne skutkové a pravne
zavery na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, a v kone€nom désledku ide o uplatnenie
tzv. novét v odvolacom konani - § 366 CSP.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat mu pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%. Napriek tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len v rozsahu 300,- eur
nepovazoval za adekvatne v kolizii so zavaznostou ujmy, ktorda mu vznikla na jeho osobnostnych
pravach, odvolanie proti rozsudku v zamietajucej Casti nepodal. Fixovanym tvrdenim Zalovany aj v ramci
odvolania opatovne dokazuje, Ze sa dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu
spbsobom a v rozsahu, ktory vyplynul z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v tejto veci a
tiez nasvedC&uje tomu, Ze nie je ochotny neopravnenost svojho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
uznat a pristupit’ k poskytnutiu mu satisfakcie, a to v akejkolvek forme, ¢im len potvrdzuje dévodnost
uplatnenych narokov Zalobou. Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze Ziadal sud, aby v jeho pritomnosti
nerozhodoval, tato namietka podla neho nema opodstatnenie, pretoze s touto skuto€nostou sa sud
prvej inStancie vysporiadal uz v odévodneni svojho rozhodnutia, ked' uviedol, Ze Zalobca k Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania nepripojil Ziadne lekarske potvrdenia ani spravu o svojom zdravotnom stave
napriek tomu, Ze prave nim odévodrioval svoju Ziadost o odroenie pojednavania, a preto sud spravne
neakceptoval takuto Ziadost' a kedZe Zalovany sa k Zalobe rozsiahlo pisomne vyjadril a pripojil aj listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava, ktoré ako dokazy sud vykonal, dbvodne konal v nepritomnosti Zalovaného,
kedZe nebolo potrebné nariadovat jeho vysluch podla § 195 ods. 1 CSP a nemohli takto byt ani poruSené
jeho procesné prava, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na odroenie pojednavania podla § 183
CSP. Z uvedenych dévodov navrhuje rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

10. Zalovany v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu opakovane v principe
zotrvava na pdévodnych tvrdeniach, uvadza, Ze na incident su svedkovia, ktori vSak nechcu svedcit,
svedok F. preto, Ze jeho nevestu upozornil pred zakaznikmi v M., Ze nema Sikanovat iného pracovnika
M., nasledne bola prepustena z prace a F. so synom sa mu vyhrazali, Ze mu zapalia dom a uvidi a
dodnes sa s nim nerozpravaju z pomsty. Svedok C.. F. zavadza, na policii v O. pracuje Zzalobcov kamarat
policajt V., ktorého mali z policie prepustit, na vySetrovani mali spolupracovat aj L.. M. na OU Z., ktori
mali celé vySetrovanie zmanipulovat.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a§ 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

14.V posudzovanej veci sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim Zalobe na ochranu osobnostnych
prav v zaklade vyhovel, uloZiac vyrokom I. Zalovanému povinnost pisomného ospravedinenia Zzalobcovi
v zneni uvedenom vo vyroku jeho rozhodnutia, ked dospel k zaveru, Ze tvrdenia obsiahnuté v staznosti
zo dna 25.9.2016 tykajuce sa v nej popisanom konani Zalobcu a ktoru staznost' zaslal Zalovany na
UPSVaR Z. a ktorych pravdivost v konani preukazana nebola, si spdsobilé vzhladom na ich urazlivy
a osocujuci charakter zasiahnut do osobnostnych prava Zalobcu (ludska déstojnost, Cest’ a sukromie
- § 11 Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z%), priom za zasahu primeranu satisfakciu povazoval tak
pisomné ospravedinenie Zalobcovi, ktoré mu uloZil, ako aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 300,-



eur na zaplatenie ktorej Zalovaného zaviazal (§ 13 ods. 1, 2, 3 OZ). Zarover strandm nahradu trov
konania nepriznal, aplikujuc ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP (vyrok Il.).

15. Posudiac podané odvolanie podla jeho obsahu, Zalovany v odvolani v principe namieta uskuto¢nenie
pojednavania v jeho nepritomnosti s ¢im nesuhlasil, ktora namietka je subsumovatelna pod odvolaci
doévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces), dalej
tvrdi, Ze v8etky v staznosti uvedené skuto€nosti su pravdivé, teda nebol dévod pre zaver o zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu a priznanie mu satisfakcie (dévody na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP - nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie), navrhuje vysluch niekolkych svedkov, ktori mali byt pritomni jeho napadnutiu zo strany
Zalobcu (maju teda mat’ vedomost o tom, Ze k zadsahu do prav doSlo ale naopak na strane Zalovaného
zo strany Zalobcu ako pévodcu zasahu), avSak za su€asného tvrdenia, Ze tito tvrdia, Ze ni¢ nevideli,
tiez, Ze nechcu vypovedat (uplatnenie tzv. nov6t v odvolacom konani - § 366 CSP vo vazbe na ust. §
365 ods. 1 pism. g/ CSP).

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

17. V dalSom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil konanie predchadzajuce
napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hfadiska namietaného porusenia prava Zalovaného
na spravodlivy proces, ako vysledku tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie,
ktory dovod je zrejmy z obsahu odvolania podaného Zalovanym (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP) a ktory nespravny postup mal spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie vykonal
pojednavanie dfa 30.11.2020 v nepritomnosti Zalovaného napriek tomu, Ze tento svoju neucast na fiom
ospravedInil zdravotnymi dovodmi a nesuhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

18. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru 0
nespdsobilosti vysSie uvedenej odvolacej namietky privodit v prospech Zalovaného zmenujuce, &i
zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiZz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo difia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako
zasadne ,vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skimani, i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (IIl. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto
hladiska nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora €ast’ sudneho konania (ako celku), klu¢ovy vyznam
ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i ucastnik (aj v pripade mozného
procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat’ tvrdenia, ¢i dokazy. Konanie pred suidom musi totiz zabezpedit
pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie
rovnosti stran v konani tiez prostrednictvom prava zu&astnit’ sa pojednavania a v ramci neho uplatfiovat
tiez procesné opravnenia.

20. Priebeh pojednavania a teda aj jeho nariadenie a predvolanie na pojednavanie, su upravené v
ustanoveniach § 177 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

21. Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP).



22. Nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani vo veci samej je vyjadrenim zasady ustnosti
a bezprostrednosti konania, ktoré zasady maju ustavnopravne vyjadrenie v Clanku
48 ods. 2 Ustavy SR (pravo na prerokovanie veci v pritomnosti a moznost vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom), tiez ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy mé& pravo na to, aby
jeho zalezZitost' bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom. Zucastnit sa na pojednavani je pravom stran sporu. Stranam zasadne musi byt umoznené, aby
v pripade, ak vo veci bolo nariadené pojednavanie, mali moznost sa tohto zu&astnit, o predpoklada
riadne a v€asné doruCenie predvolania na pojednavanie, aby im tak bolo umoZnené realizovanie ich
procesnych opravneni, ktoré im zakon priznava.

23. Predvolanie sa doruguje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 178 ods. 2 CSP).

24. DOvody odroc¢enia pojednavania su obsiahnuté v ust. § 183 CSP. V zmysle odseku 1, uvedeného
ustanovenia, pojednavanie sa méze odrocit len z dolezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh
strany odro€ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov, ktoré nastali kratko
pred pojednavanim neméze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Podla ods. 3, strana, ktora navrhuje odro&enie pojednavania,
oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho
s prihliadnutim na vS8etky okolnosti mohla predpokladat, samozrejme sa predpoklada preukazanie
existencie takejto prekdzky. Podla odseku 4 ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie
pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla.

25. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o (ne)odro€eni pojednavania bezodkladne; 0
tom upovedomi tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie defi, ked sa bude konat nové
pojednavanie.

26. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, predvolanie na pojednavanie vykonava sud z uUradnej
povinnosti, pricom je jeho povinnost predvolat vSetky osoby, ktoré ustanovuje zakon, prostrednictvom
¢oho sa zabezpecuje, aby bolo strane konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucastou je aj moznost zu&astnit’ sa na pojednavani. V pripade Ziadosti strany o odrocenie
pojednavania je rozhodujuce, €i tato Ziadost méa pdvod v délezitych skuto€nostiach, ktoré opodstatnene
diskvalifikuju stranu z ucasti na pojednavani a zaroven, &i tato Ziadost bola sudu doru¢ena bezodkladne
(6o znamena ihned potom, ako takyto fiou tvrdeny a samozrejme preukdzany dovod vznikol).

27. V konkrétnostiach posudzovanej veci, ako odvolaci sud zistil preskimanim spisového materialu,
sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie za jeho predchadzajucej pripravy (doru€enie Zaloby
s prilohami Zalovanému s vyzvou na vyjadrenie vratane zaslania pouceni o jeho procesnych pravach
a povinnostiach, doru¢enie pisomného vyjadrenia Zalovaného vratane priloh Zzalobcovi) vo veci na denf
30.11.2020, ktoré predvolanie na pojednavanie prevzal Zalovany, ako vyplyva z pripojenej doruéenky na
¢l. 194 spisu dna 02.11.2020. Nasledne dia 27.11.2020 (tri dni pred uskuto€nenim pojednavania ) bolo
sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalovaného v ktorom uvadza (€l. 199 spisu), Ze ospravedIfiuje
svoju neucast’ na pojednavanie z dévodu, Ze mu to nedovoluje zdravotny stav, zarover uvadza, Ze
»-nedovoluje“ pojednavanie v jeho nepritomnosti. V podani nekonkretizuje, kedy malo ddjst k zdravotnej
prekazke na jeho strane, pre ktoru ako uvadza sa nemdze pojednavania zu&astnit, ani na preukazanie
tohto tvrdenia Ziaden dbkaz nepredklada (prikladmo v tom &ase vystavenu lekarsku spravu, doklad,
Ze bol oSetreny a pod.). Sud prvej inStancie o Ziadosti Zalovaného rozhodol obratom (v ten isty den)
a mailom mu oznamil, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje podla § 195 CSP, tiez, Ze vo veci sa uz pisomne
vyjadril, predloZil listinné dokazy a preto jeho vysluch ani nepovazuje za nutny (€1.201 spisu). V reakcii
na uvedené Zalovany uviedol, Ze to berie na vedomie, opatovne uvadza, Ze jeho zdravotny stav mu
nedovoluje sa pojednavania zu&astnit, opatovne v8ak Ziaden dbkaz na svoje tvrdenia nepredklada
(€l. 202, 203 spisu). Ako vyplyva zo zapisnice z uvedeného pojednavania (€.I. 205 a nasl.), ktoré sa
uskutoCnilo za u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, sudkyfia oboznamila pritomnych so Ziadostou
Zalovaného, ako aj dévodmi pre ktoré jej nevyhovela a nasledne vec prejednala a vo veci aj rozhodla
v nepritomnosti Zalovaného.



28. Preskumanim vys$3ie uvedenych zistenych skuto¢nosti vo svetle teoretickych vychodisk uvedenych
v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacej
namietky vztahujucej sa k odvolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. NemozZno
pochybovat o tom, Ze Zalovany mal vytvoreny priestor na to, aby mohol svoje procesné prava v
dostatoCnej miere realizovat. Je zrejmé, Ze mu bolo v dostatoénom &asovom predstihu doruené
predvolanie na pojednavanie so zachovanim lehoty na jeho pripravu, takZe do jeho uskuto€nenia
mal moznost produkovat prostriedky procesného utoku (€o aj ug€inil), vznasat vecné namietky vodci
znaleckému posudku (ktory jej bol doru€eny cca tri mesiace pred uskuto€nenim pojednavania). Sudu
prvej indtancie sice tri dni pred uskuto&nenim pojednavania, zaslal Zziadost o odro€enie pojednavania
s odbévodnenim, Ze zdravotny stav mu ucast na fiom nedovoluje (bez blizSieho konkretizovania, Ci
uvedenia kedy tvrdena prekézka mala vzniknut), a tiez, €o je najpodstatnejSie bez v tom €ase aktualneho
dbkazu o tom, Ze skutoCne v rozhodnom obdobi Zalovaného zdravotny stav diskvalifikoval z u€asti
na pojednavani (odvolaci sud poznamenava, Ze takyto dékaz Zalovany nepredlozil ani v odvolacom
konani). Za tychto okolnosti potom nemozno povazovat za splnenu zakonnu podmienku pre odro¢enie
pojednavania spocivajucu v tom, Zze Zalovany si splnil svoju povinnost bezodkladne oboznamit sud s
dbévodom, pre ktory pojednavanie Ziada odrocit, teda ihned po tom, ako jej tento dévod bol znamy, a
tiez, Ze existenciu tohto dévodu vierohodnym spésobom preukazal. Pravdou sice je, Ze vychadzajuc
z listin, ktoré zaslal sudu Zalovany (predloZzenych v3ak z iného dévodu spolu s vyjadreniami k Zzalobe
a datovanych rokom 2017) vyplyvaju urcité zdravotné tazkosti Zalovaného chronického charakteru,
netvrdil vSak, Zze prave tieto ho od doby ich vzniku trvale a priebezne diskvalifikuju z aktivit bezného
Zivota a Ze tieto boli dévodom, pre ktoré sa nemohol pojednavania zu€astnit’ (netvrdil to ani vo vyjadreni
k Zalobe, ¢&i naslednych pojednavaniach) a tak od nich nemozno odvodzovat opodstatnenost jeho
Ziadosti o odro€enie pojednavania. Pokial iSlo o akutnu, nahle vzniknutu prekazku majucu v zdravotnej
indispozicii Zalovaného, bolo jeho povinnostou ju konkretizovat, tiez jej existenciu preukazat, ¢o v3ak
neurobil. Sud prvej inStancie si po doru€eni jeho ziadosti bezodkladne splnil svoju povinnost a oboznamil
Zalovaného o nevyhoveni jeho Ziadosti, tiez z dévodu, Ze k Zalobe sa vyjadril, predlozil a oznadil tiez
vSetky dOkazy na ktoré sa vo vyjadreni odvolava z ktorého dévodu nepovaZzuje za potrebné ani nariadit
jeho vysluch (§ 195 CSP). Zalovany sa napriek tomu nedostavil na pojednavanie a tiez Ziadne dalSie
dbkazy v rdmci konania pred sudom prvej inStancie neprodukoval (ani navrhy na ich vykonanie). Za
tychto okolnosti tak neméze ist na tarchu procesného postupu sudu prvej inStancie ani protistrany, ale
vyluéne na tarchu Zalovaného, ak sud prvej inStancie jeho Ziadost' neakceptoval, pojednavanie neodrodil
a vo veci aj v jeho nepritomnosti rozhodol.

29. Vychadzajuc tak z vy$Sie uvedeného zistenia, kedZe bola spinena procesna podmienka riadneho a
v€asného dorucenia predvolania na pojednavanie Zalovanému (§ 178 ods. 2 CSP) pri sice doru€enej
Ziadosti z jeho strany o jeho odro€enie, avSak pri nepreukazani spinenia zakonnej podmienky, Ze k
tomu doSlo bezodkladne potom, ako dévod odro€enia na jeho strane vznikol, resp. Ze vébec existoval,
napriek jeho nepritomnosti bolo potrebné povazovat za splnené podmienky na prejednanie veci podla
§ 180 CSP, ¢o ma oporu v obsahu spisového materialu a platnom procesnom predpise a pokial za
tychto okolnosti sud prvej indtancie na vys8ie uvedenom pojedndvani vec v nepritomnosti Zalovaného
podfa § 180 CSP tiez prejednal, a zarovef nasledne vo veci aj rozhodol, nepochybil a tymto zvolenym
procesnym postupom neznemoznil Zalovanému realizovat jeho procesné opravnenia, ktoré mu zakon
priznava a nedoslo tak ani k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
Vy&Sie uvedena namietka je tak nedévodnou.

30. Rovnako z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia mozno konstatovat, Ze odvolacie
tvrdenia zalovaného nie su spodsobilé k zmene, i zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom,
dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, predloZzené dbkazy vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo skutkového stavu tak, ako bol na zaklade d6kazov produkovanych
stranami zisteny, vyvodil spravny pravny zaver, ked vo svetle teoretickych vychodisk danych ust.
§ 11, § 13 ods. 1-3 Obclianskeho zakonnika kon&tatoval neopravnenost zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu prostrednictvom difamujucich tvrdeni tykajucich sa osobnej sféry Zalobcu obsiahnutych v
staznosti spisanej zalovanym zo diia 25.09.2016, zaslanej na UPSVaR Z., ktorych pravdivost v konani
preukazana nebola, za su€asného dostatoéného vysporiadania sa so v8etkymi podstatnymi namietkami
Zalovaného v konani z jeho strany produkovanymi. Pokial ide o rozsah priznanej satisfakcie (moralnej aj
penaznej), tato tiez podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda tak intenzite zasahu, ako aj okolnostiam,
za ktorych k zasahu doslo. Vo vysledku tak Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku jeho rozhodnutia sud



prvej indtancie dévodne vyhovel. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na tieto odkazuje.

31. Zalovany v odvolani v principe v konkrétnosti ani nepolemizuje s jednotlivymi skutkovymi zisteniami
uvedenymi v oddvodneni rozhodnutia, &i ich vyhodnotenim sudom prvej inStancie, len z jeho aj v
odvolacom konani opakovaného tvrdenia, Ze ku skuto&nostiam, ktoré popisal v staznosti a tak ako ich
popisal, aj doslo, je zrejmé, Ze zavery sudu nepovazuje za spravne.

32. Pravdou je, Ze v konani o ochranu osobnosti znasa dékazné bremeno predovsetkym Zalobca, ktory
musi preukézat existenciu tvrdeného neopravneného zasahu, teda sposobilého k vzniku ujmy na jeho
osobnostnych pravach, k naplneniu ¢oho v konkrétnostiach danej veci aj do$lo. Z pripojenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze skuto€nosti obsiahnuté v staznosti Zalovaného, tykajuce sa osobnej sféry Zalobcu
a jeho rodiny, ¢i jeho tvrdeného konania, boli predmetom Setrenia kompetentnymi organmi s vysledkami,
z ktorych nemozno vyvodit ich pravdivost. Charakter niektorych z nich takto jednoznaéne nasvedcoval
v prospech zaveru, Ze su difamujuce (znevazujice, osocujuce). Bolo tak na zalovanom, & dékazné
bremeno o opaku unesie. Zalovany véak v konani zjavne opomenul zékladny princip, ktorym je ovladané
dokazovanie v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat' a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v
tomto smere jednoznalne zatazZuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda
z prisludnej hmotnopravnej normy. V z&sade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu
je podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skutoénosti. Ak tak strany nevykonaju, potom
postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, & dokaz predloZit, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dkaznej povinnosti je unesenie povinnosti tvrdenia a ddbkazného bremena
v rozsahu, v ktorom spociva na tej-ktorej strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Kedze
teda sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dokazy, ktoré tieto navrhli,
bolo tak na Zalovanom, akym spésobom svoju obranu proti uplatnenému naroku formuloval a na akych
skuto€nostiach jej opodstatnenost’ zakladal, a tiez bolo vecou racionalneho posudenia Zalovaného, i
nim tvrdené skuto€nosti je schopny tieZ preukazat a to vo vedomi, Ze pasivita, Ci nespravne zvolend
argumentacia, mu mdze priniest negativne ddsledky v spore, teda nesplnenie si ddkaznej povinnosti sa
nutne muselo prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre stranu, ktora toto bremeno neuniesla,
k naplneniu ktorych skuto&nosti aj doslo v posudzovanej veci, ked Zalovany v priebehu konania pred
sudom prvej instancie neprodukoval také dokazy (ani navrhy na ich vykonanie), ktoré by boli sposobilé k
zaveru o neopodstatnenosti €i uz €iastoCnej, €i Uplnej podanej Zaloby, €o mohlo mat pdvod jedine v tom,
Ze by preukéazal pravdivost jeho tvrdeni, ktoré uviedol v staznosti a ktoré sud prvej inStancie posudil ako
spbsobilé k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, k naplneniu ¢oho v§ak nedoslo. Z obsahu Ziadneho
Zalovanym oznaceného sudneho, &i iného konania, &i pripojenych listin totiz nevyplyva, Zze Zalobca sa
mal dopustit’ konania, ktoré v staznosti popisuje Zalovany, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v jeho
neprospech vydané rozhodnutie.

33. Nespbsobilé k odliSnému, v prospech Zalovaného vyznievajucemu rozhodnutiu, su tiez jeho navrhy
na vykonanie dalSich d6kazov (vysluchy nim identifikovanych svedkov), ktoré v3ak boli uplatnené az v
odvolacom konani, naviac bez uvedenia rozhodnych skuto€nosti, ktoré by ich z tohto dévodu vo svetle
ust. § 366 CSP z odvolacieho prieskumu dévodne nevylugili.

34. KedZe je zrejmé ako uz bolo uvedené vysSie, Ze navrhy na vykonanie dékazov (vysluchov svedkov
C.. F, F., D.) zalovanym neboli v rdmci zakonnej koncentracie konania pred sudom prvej inStancie
produkované, ale su uplatiiované az v ramci odvolacieho konania, ich pripustnost’ ako tzv. novét bolo
potrebné vyhodnotit z hlfadiska dikcie ust. § 366 CSP vychadzajuc z ktorého znenia, spdsobilost
preskumania napadnutého rozhodnutia vo svetle nich, je podmienené okrem toho, Ze sa po a) tykaju
procesnych podmienok, po b) vylu€enia sudcu, &i nespravneho obsadenia sudu (o ktoré pripady zjavne
v posudzovanej veci nejde, nie su ani tvrdené), tiez ¢) nezavinenim ich doterajSieho nepouzitia, pri¢om
je to odvolatel v konani, koho zat'aZuje povinnost preukazat, Ze tieto noveé prostriedky procesnej obrany,
ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohli byt v doterajSom priebehu konania (do doby vyhlasenia
dokazovania sudom prvej indtancie za skon€ené) pouzité bez jeho viny. Ak tento predpoklad uspesne



nesplni, na tieto novoty nemdze odvolaci sud prihliadnut, pri¢om na diskvalifikaciu tychto novot postaduje
aj opomenutie ich skorSieho predloZenia zavinenim z nedbalosti, & nespravne vyhodnotenej potreby
ich navrhnutia, €i ich realnej dékaznej sily, o ktory pripad méze ist v pripade novdt produkovanych
Zalovanym v odvolacom konani s poukazom na argumentaciu, ktora ich sprevadza (nim navrhovani
svedkovia podfa neho tvrdia, Ze ni¢ nevideli, resp. nechcu vypovedat). KedZe Zalovany si nesplinil
svoju povinnost plynicu mu z ust. § 366 CSP, spo ivajucu v produkovani takej argumentéacie, ktora
by umoznovala tieto novoty vo svetle odvolacieho prieskumu pripustit, €o zjavne ani nemohol, kedZe
vzhladom na argumenty k nim sa vztahujuce je zjavné, Ze moznostou navrhu na ich vykonanie
disponoval uz v ¢ase prebiehajuceho konania pred sudom prvej indtancie a bolo len vecou jeho Gvahy a
zvolenej argumentacnej konstrukcie, Ze tak neurobil, a teda neexistovala udrZzatelna prekazka, pre ktoru
ich nemohol pred sudom prvej indtancie pouzit (¢o nakoniec nielenze nepreukazuje ale ani netvrdi),
nebolo mozné prijat iny zaver ako o ich diskvalifikacii, teda ich nepripustnosti v odvolacom konani,
¢im bez dalSieho uz len z tohto dévodu su nespésobilé k dopadu na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a k naplneniu dévodu na odvolanie uvedenému v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, ku ktorému
sa vztahuju.

35. Zalovanym uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné povaZzovat za opodstatnené.

36. Z vySsie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni tvrdeného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu spravne, pri absencii zistenia, Ze mohlo
ist o zasah opravneny, spravne vyhodnotil vzhfadom na okolnosti tieZz rozsah primeranej satisfakcie,
jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.
Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujtce skutognosti, ktoré
by boli spdsobilé k zmene, €i zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ¢&i s ktorymi z hladiska vecného, by sa
uz nebol zaoberal a vysporiadal sud prvej inStancie.

37. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho plny Uspech v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

38. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



